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7Presentazione
Il titolo di questa miscellanea richiede qualche precisazione: esso allude alla 
presente geografia accademica dei curatori ma, nel caso dei due seniores, cela 
un preciso e ben diverso percorso storico, che è grato ricordare. È stato infatti 
nell’ambito dell’Istituto di Filologia greca dell’Università di Padova, sotto 
l’impulso di due maestri generosi e fecondi nella loro stimolante diversità 
come Oddone Longo e Giuseppe Serra, che Guido Avezzù e Francesco Dona-
di hanno abbordato, in anni lontani, lo studio a quel tempo pionieristico della 
filologia degli Umanisti tra la metà e la fine del xv secolo, comprendendovi 
l’allora affatto negletto, sino alla sua stessa definizione, Umanesimo bizantino, 
e del suo ripercuotersi sulle principes che, alla fine del medesimo secolo e agli 
inizi del seguente, avrebbero chiuso il ciclo di questa straordinaria vicenda 
umana prima che scientifica, aprendo nel contempo le porte alla filologia clas-
sica moderna. Tale particolare approccio risultava già allora sostanzialmente 
estraneo agli studi umanistici stricto sensu (tale esso pare purtroppo per molti 
versi ancora), il campo d’indagine essendo oberato da molto oziose querelles 
prosopografiche o, nel migliore dei casi, dall’inane individuazione dell’esem-
plare di stampa o dell’autore materiale dell’edizione, quasi non fosse logico e 
trasparente che queste edizioni riposano spesso su uno stretto lavoro di équipe 
e talora su embrionali collazioni e contaminazioni. In questo preciso senso si 
«Wer nichts über die Sache versteht, 
der schreibt über die Methode»
(Gottfried Hermann, da tradizione orale)
8vuole qui premettere quale esergo un noto detto hermanniano, che si intende 
poi (celiando) capovolgere nella presente miscellanea: essa è infatti dedicata, 
senza voler naturalmente ignorare i fatti, proprio al ‘metodo’ filologico che 
sottende le principes. I curatori e gli autori tutti si augurano che questo loro 
sforzo possa suscitare un minimo interesse, pur in un mondo dell’antichistica 
più votato ormai alla belletristica e al nobile sforzo traduttorio, quando non 
ostaggio irredimibile delle nuove tecnologie.  
9Ancora sull’Aldina 
dell’Encomio di Elena*  
*  Questo lavoro riprende, aggiornandolo, un mio giovanile contributo dedicato alla trasmissione del testo 
dell’Encomio di Elena nella princeps aldina dei Rhetores graeci. Quelle pagine, con altri lavori (Donadi 
19751; Donadi 19752; Donadi 1976), costituivano il materiale preparatorio alle mie successive edizioni 
critiche dell’Encomio (Donadi 1982), e della traduzione che ne fece Pietro Bembo nel 1493 (Donadi 1983). 
In occasione della mia nuova edizione dell’operetta (rimeditata in ogni sua parte), in corso di stampa presso 
la Teubner, ho creduto opportuno riprendere in mano quell’articolo, incentrato sulla figura di Aldo, sulla 
base dei miei studi successivi e, soprattutto, su nuovi importanti e decisivi contributi, in generale, sull’ar-
gomento: Pagliaroli 20041; Pagliaroli 20042; Pagliaroli 2009-10; Speranzi 2005; Speranzi 20101; Speranzi 
20102; Speranzi 20103; Speranzi 2012; Speranzi 2013; Ferreri 2014. I rimandi al testo dell’Encomio e della 
versione bembesca con il relativo antigrafo – per cui si veda infra – fanno riferimento, per comodità, alla 
paragrafatura (qui sintetizzata in due cifre arabe separate da un punto fermo) della citata mia edizione teub-
neriana ormai in uscita presso De Gruyter.
Francesco DonaDi
L’editio princeps aldina delle Rhetorum graecorum orationes, uscita a stampa nel 1513, 
pone, per la ricchezza dei materiali offerti, gravi e per buona parte non indagati problemi di 
tradizione. Il vasto mosaico degli autori presentati coinvolge sillogi manoscritte i cui conte-
nuti, variamente disposti in una serie inesausta di combinazioni, rimandano sostanzialmen-
te a più tradizioni, solo in minima parte coincidenti. Sporadici e disattenti approcci al testo 
dell’editio princeps hanno, nella più parte dei casi, istituito, per singoli oratori, un rapporto 
di dipendenza dell’Aldina da questo o quel manoscritto, lasciando da parte l’esame dell’e-
dizione nella sua globalità e l’inevitabile conclusione da esso implicata: cioè che molti degli 
oratori compresi nella raccolta sottendono tradizioni divergenti, e che ci troviamo di fronte 
a una articolata silloge della quale va perlomeno esplicata la genesi. In questo modo ho po-
tuto appurare – sulla base di una pressoché esaustiva indagine sulla tradizione manoscritta, 
a Emma Maria
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mai effettuata su quel testo – che l’Encomio di Elena gorgiano non era stato esemplato su 
uno dei manoscritti da cui dipendono gli altri oratori della raccolta, ma se ne discostava, per 
inseguire una sua propria, solitaria tradizione. Tale constatazione implicava una postilla di 
macroscopica evidenza: che dietro all’edizione aldina si nascondesse un filologo il quale 
univa alla larga conoscenza degli oratori la capacità di operare criticamente sul materiale 
trádito. Di qui gli obiettivi di questa nota, che da un lato vuol dare un’identità al manoscritto 
su cui fu esemplato l’Encomio dell’Aldina (e spiegare perché proprio su quel manoscritto, 
e non su un altro, essa fosse esemplata); d’altro canto, queste pagine cercheranno di dare un 
nome e un volto all’anonimo editore dell’opera.
Così esordivo nella prima stesura di questo articolo, risalente al lontano 19751. 
Salvo restando l’impianto complessivo del lavoro2, numerosi e importanti 
contributi, che si sono aggiunti nel frattempo – mi riferisco in modo partico-
lare agli studi del Pagliaroli, dello Speranzi e del Ferreri3 – hanno imposto a 
queste pagine molte precisazioni e alcune modifiche.
* * *
Così scriveva Aldo Manuzio, nella lettera dedicatoria a Francesco Fasolo che 
introduce all’edizione dei Rhetores4:
Id quod eo gratius tibi futurum existimavi, quoniam quas plerique horum [scil. oratorum] 
scripserunt orationes, multis seculis abditae latuerunt. Latebant autem in Atho, Thraciae 
monte; eas Lascaris is, qui abhinc quinquennium pro Christianissimo Rege Venetiis summa 
cum laude legatum agebat, doctissimus et ad unguem factus homo, in Italiam reportavit. 
Miserat enim ipsum Laurentius ille Medices in Graeciam ad inquirendos simul et quantovis 
emendos pretio bonos libros: unde Florentiam et cum iis ipsis orationibus et cum aliis tum 
raris tum pretiosis voluminibus rediit.
1 Donadi 19752, 170-171.
2 Al catalogo curato dallo Stolpe (Stolpe 1970, 55-60), che annovera trentasei manoscritti dell’Encomio, 
vanno aggiunti: il Barocci 119 e l’Auct. F 4 5 (Misc. 104) della Bodleian Library di Oxford, i Parr. grr. 
2551 e 3009 della Bibliothèque Nationale di Parigi (Donadi 1982, XV-XXI); in questa sede venivano allo-
gati anche l’F II 12 (209) della Real Biblioteca del Monasterio de San Lorenzo de El Escorial, e il 101-16 
dell’Archivo y Biblioteca Capitular de Toledo (si veda anche Guzmán 1977). Si tralascia, in queste pagine, 
la tradizione del Palamede, per buona parte diversa.
3 Si veda anche le indicazioni bibliografiche alla fine del presente contributo.
4 Dionisotti-Orlandi 1975, I, 114-116; II, 281-283 (miei i corsivi; si veda anche Donadi 19752, 171). 
L’omaggio al Lascari non è casuale. Come scrive il Pagliaroli, l’entourage lascariano degli anni Novanta 
– successivo ai due viaggi che questi fece in Grecia – esercitava una potente attrattiva sul mondo intellet-
tuale dell’epoca; pensiamo a Michele Trivoli, ad Aristobulo (poi Arsenio) Apostoli, allo stesso Musuro: 
«Quell’ambiente avrà esercitato una forte attrazione anche su Aldo Manuzio, in cerca di collaboratori per la 
sua nascente attività di stampatore di libri greci. La conoscenza tra il Lascari e il Manuzio potrebbe risalire 
proprio a quegli anni Novanta, quando la gran quantità di opere, nuove o del tutto sconosciute, di autori 
greci, che affluiva grazie al Lascari dalla Grecia in Italia, non poté non attirare, come quella di tanti altri, 
anche la curiosità del Manuzio» (Pagliaroli 20041, in partic. 232-234).
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Dalle parole del Manuzio risulterebbe che l’antigrafo dell’Aldina fosse co-
stituito da un manoscritto portato in Italia da Giano Lascari. Questi l’avrebbe 
acquistato a Vatopedi, sul monte Athos, nel corso del secondo dei suoi viaggi 
in Grecia, patrocinati e finanziati da Lorenzo de’ Medici5.
Il viaggio si svolse nell’arco di un anno: partito nel 1491, il Lascari s’im-
barcava a Creta per ritornare poi in Italia: «Da Candia l’umanista ripartiva 
con un cospicuo bottino di libri, e lo accompagnava il giovanissimo Marco 
Musuro»6 e raggiungeva Firenze qualche tempo dopo la morte di Lorenzo, av-
venuta l’8 aprile di quell’anno. Tra i manoscritti portati in Italia ve n’era uno 
in particolare legato alla nostra storia: si tratta del Plut. 4, 11 della Biblioteca 
Medicea Laurenziana di Firenze («B»), fedele copia, com’è stato dimostrato, 
del Burney 95 della British Library di Londra («A»). Sulla ricostruzione della 
storia di quest’ultimo – il cui copista fu individuato in un fondamentale studio 
da Giancarlo Prato – rimandiamo alla sintesi fattane dallo Speranzi7: 
nato all’ombra della cancelleria imperiale e verisimilmente, della grande biblioteca di Cora 
cui tante energie dedicò proprio Teodoro Metochita, il codice, non molti anni dopo la sua 
confezione, prese la via che lo condusse sul monte Athos, nella biblioteca della Lavra di 
Vatopedi.
Quel manoscritto, dopo varie traversie, battuto all’asta a Londra nel 1808, fu 
acquistato per conto di Charles Burney, «che lo possedette almeno dal 1812, 
con la collezione del quale, nel 1818, approdò al British Museum»8: e dunque, 
giunse in Occidente più di trecento anni dopo la sua fedele copia, «B», ap-
punto. Non possiamo che condividere con lo Speranzi la vicenda della genesi 
del manoscritto, individuato e apprezzato da uno sperimentato lettore come il 
Lascari nel corso del suo primo viaggio sul monte Athos: questi ne aveva an-
notato i contenuti nel Vat. gr. 1412 della Biblioteca Apostolica Vaticana e ne 
fece anche approntare una copia da due scribi, e il codice fu dunque riportato 
in Italia, sfascicolato, nel viaggio successivo, con altri codici e con «il giova-
5 Del primo viaggio si sa poco o niente. Per tutta la questione rimando a Pagliaroli 20041, 215-246 e più 
recentemente Speranzi 20103, 342-347 (si veda anche Jernstedt 1880, XVI n. 9; Müller 1884, 337 e passim; 
Legrand 1885, CXXXII). L’inventario degli acquisti effettuati nel corso della prima spedizione in Grecia 
dal Lascari resta nel ms. Vat. gr. 1412, precedentemente appartenuto a Fulvio Orsini (De Nolhac 1887, 
155). Per quanto riguarda la Biblioteca Medicea si veda Müller 1884, saggio nel quale viene riportato il 
contenuto del codice (Andocide, Iseo, Dinarco, Antifonte, Licurgo, Gorgia – oltre all’Encomio, anche la 
Pro Palamede –, Alcidamante, Lesbonatte, Erode Attico) acquistato a Vatopedi (Müller 1884, 397-398); e 
ora, Speranzi 20101, 221-222, in partic. n. 19.
6 Cfr. Pagliaroli 20041, 232 (con ricchissima bibliografia).
7 Cfr. Speranzi 20103, 340.
8 Cfr. Speranzi 20103, 341. 
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nissimo Marco Musuro», alla cui mano esso è stato autorevolmente attribuito 
dallo Speranzi e dal Ferreri.
* * *
Tuttavia l’ipotesi (suggerita dalle parole del Manuzio) della dipendenza del 
testo aldino dell’Encomio («Ald») dal vatopediano («B»), non regge a una 
sistematica collazione: che anzi «B» e «Ald» appartengono – salve restando 
le lezioni peculiari di quest’ultima edizione – ai due rami che si oppongono in 
una tradizione chiaramente bipartita, che vede schierati da un lato lo sparuto 
gruppo formato da «A» e «B» (e quindi, con felice definizione, la tradizione 
«athonita»9), dall’altra, un subarchetipo «b», al quale appartiene, attraverso 
una serie ulteriore di mediazioni, il Pal. gr. 88 della Universitätsbibliothek di 
Heidelberg («X»), considerato, almeno sino alla fondamentale edizione Diels-
Kranz, il più autorevole rivale di «A» (si parla a tal riguardo di tradizione 
«palatina»). Escluso il rapporto di dipendenza di «Ald» da «B», ovviamente 
per l’Encomio – come vedremo dalle tavole seguenti –, restava da dedurre che 
le affermazioni del Manuzio non andassero prese alla lettera, ma che egli si ri-
ferisse, nel passo sopra menzionato, alla maggior parte degli oratori compresi 
nella silloge aldina.
A questo proposito va fatta una osservazione preliminare: l’Aldina è sud-
divisa in tre parti e in due volumi, e comprende i seguenti oratori: nel primo 
volume, prima parte, il corpus di Eschine, le orazioni I-XXXI di Lisia, l’Odis-
seo di Alcidamante, l’Odisseo di Antistene, l’orazione III di Demade, infine il 
Lisia di Dionigi d’Alicarnasso; la seconda parte del primo volume comprende 
Andocide, Iseo, Dinarco, Antifonte, Licurgo, Gorgia (Palamede), Lesbonatte, 
Erode Attico; nel secondo volume, che costituisce la terza parte dell’opera, al-
cune orazioni di Isocrate, l’orazione Contro i sofisti di Alcidamante, l’Encomio 
di Elena gorgiano e due orazioni di Elio Aristide (il Panegirico e A Roma). 
Lisia, Antistene, Demade, Contro i sofisti di Alcidamante trovano nella tra-
dizione palatina il punto di partenza di un percorso che si sfrangia in una mol-
teplicità di recentiores; «X» riporta anche, sovrapponendosi parzialmente al 
vatopediano, l’Ulisse di Alcidamante e l’Encomio gorgiano. Per riassumere, 
all’Aldina fanno capo cinque tradizioni ben distinte: tre per Isocrate, Aristide, 
Eschine, una quarta che rinvia a «B» (quindi alla tradizione «athonita» per i 
primi nove oratori sopra elencati) e una quinta che discende più o meno diret-
9 Cfr. Speranzi 20103, 351 (per la tradizione «athonita»), 352 (per la tradizione «palatina»). Per l’oppo-
sizione tra «A» e «b», che sostituisce quella tradizionale e consolidata tra «A» e «X», cfr. Donadi 1982, in 
partic. XXII-XXIV.
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tamente da «X». La bibliografia è concorde nell’individuare una dipendenza, 
per la seconda parte del primo volume dell’Aldina (che comprende gli oratori 
compresi nella tradizione che fa capo ad «A») dal Gr. VIII 6 (coll. 1101) della 
Biblioteca Nazionale Marciana di Venezia («L»), e per quest’ultimo da «B»10.
Come è noto, per impulso dello stesso Lascari, «cinque codici derivano, 
direttamente o indirettamente, dal Laur. 4. 11»11: il Musuro copia il Burney 
96 della British Library; da questo Aristobulo Apostoli esegue un diligente 
apografo nel Gr. VIII 6 della Marciana, Michele Suliardo nell’A 99 sup. della 
Biblioteca Ambrosiana di Milano. Ciascuno di loro affiancò alla sua copia una 
selezione «athonita»: di questa seconda operazione, vanno annoverati il Plut. 
57, 52 della Laurenziana («E») di mano di Marco Musuro, il Gr. VIII 1 (coll. 
1159) sempre della Marciana («K») di mano di Aristobulo Apostoli. 
Tale constatazione porta come conseguenza che il Manuzio faceva riferi-
mento a «B» – vatopediano, trascritto appunto nel Gr. VIII 6 («L») – in senso 
lato, poiché quel manoscritto includeva la maggior parte degli oratori inclusi 
nell’Aldina. Restava tuttavia da spiegare la singolare contraddizione per cui 
il suo non dichiarato curatore si fosse servito per l’Encomio di una fonte altra 
che il vatopediano «B». Va notato a questo proposito che il marciano «L», 
esemplato su «B», ne ricalca i contenuti, escludendo tuttavia Alcidamante 
e l’Encomio di Elena, che tuttavia erano presenti nel Gr. VIII 1 («K»), nella 
tradizione palatina; d’altra parte sono queste le sole opere che «A» – cui fa 
capo il vatopediano «B» – e «X» hanno in comune. La soluzione del singolare 
puzzle sta, forse, in una considerazione del Manuzio (quasi tirata via) nella let-
tera prefatoria indirizzata a Giovan Battista Egnazio, che introduce alla terza 
parte dei Rhetores12:
Addidimus hisce Isocratis orationibus, Musuri nostri hortatu, Alcidamantis orationem con-
tra dicendi magistros, Gorgiae de laudibus Helenae, Aristidis de laudibus Athenarum.  
10 Per Andocide: Dalmeyda 1930, XXXIII («Le texte de l’Aldine vient du Marcianus [scil. Gr. VIII 6]»). 
Per Iseo: Thalheim 1903, VIII («Orationum editio princeps Aldina est [...] ex libro Marciano [...] deducta»). 
Per Dinarco: Blass 1888, III. Per Antifonte, il Blass traccia uno stemma in cui «Ald» viene a dipendere, 
tramite «L» e «B», da «A» (Blass 1908, 25). Per Erode Attico: Albini 1968, 24. Tutte queste analisi dipen-
dono, in definitiva, da Jernstedt 1880, il quale le aveva già provate con un ricco corredo documentario (si 
veda p. XIV). Questo per quanto riguarda i rapporti tra «Ald» e «L». Per i rapporti tra «L» e «B» l’analisi 
più accurata è dello stesso Jernstedt, il quale, dopo aver praticamente identificato in «B» il Vatopediano, 
stabilisce la data di composizione tra il 1492 – data di acquisizione di «B» – e il 1508 a Firenze, o tra il 1508 
e il 1512 a Roma (Jernstedt 1880, XVII). Ma vedi ora Speranzi 20103, 351-353 e Speranzi 2013, 70-75.
11 Cfr. Speranzi 20103, 351.
12 Dionisotti-Orlandi 1975, I, 116-117; II, 283-284 (cfr. Donadi 19752, 174).
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Ora, l’orazione Contro i sofisti di Alcidamante è contenuta solo in «X» e nei 
componenti quella famiglia; analogamente, essendo già stata scartata per 
l’Encomio aldino la dipendenza dal gruppo «A» e «B» vatopediano, l’ope-
retta gorgiana viene a situarsi automaticamente, e lo conferma l’esame delle 
varianti, sulla sponda opposta della tradizione bipartita, e a dipendere più o 
meno direttamente da «X». Indico qui (tabula i) la lista delle divergenze di 
«A» – le cui lezioni, a sinistra, precedono la parentesi quadra di chiusura – 
rispetto a «X» e agli ulteriori testimoni «La» (Madrid, Biblioteca Nacional, 
7210), «V» (Par. Coisl. 249), «Am3» (D 42 sup. dell’Ambrosiana), «R» (Par. 
gr. 1038)13:
TABULA I
 
TABULA I 
  
1.4* kai; pra'gma] om.  kai;  
1.4  ejpaivnou ejpaivnw] ejpaivnwn  
2.8 oJmovfwno~ kai; oJmovyuco~] oJmovyuco~ (oJmovyhfo~ Xsuprascr.) kai; oJmovfwno~ 
2.9  fhvmh o}] om. o}    
3.17 legomevnou de;] tou' de; legomevnou   
4.19 toiouvtwn] toiouvtwn de; 
4.22 mevga] megavla         
4.24 ijdiva~] oijkeiva~ 
5.27 eijdovsi kai;] eijdovsin a} 
6.32-33 boulhvmasi (Apr) kai; qew'n bouleuvmasi kai; ajnavgkh~ yhfivsmasin 
(Apr)] boulhvmati kai; qew'n keleuvsmati kai; ajnavgkh~ yhfivsmati 
6.37 i[son] h|sson 
6.39 i[son] h|tton (h|sson z Am4) 
6.39* qeo;~] qeoi; 
6.40* tw'/ qew'/] thÛ' qew'// 
7.45-46 kai; lovgw/ kai; novmw/ kai; e[rgw/, lovgw/ me;n aijtiva~, novmw/ de; 
ajtimiva~] kai; novmw/ kai; lovgw/ kai; e[rgw/, novmw/ me;n ajtimiva~, lovgw/ de; 
aijtiva~   
9.58 povqo~ filopenqhv~] fivlo~ filopenqhv~  
9.59  eujtucivai~ kai; duspragivai~] eujtuciva~ kai; duspragiva~   
10.61 ejpw/dai;] hJdonai; 
10.62 ejpagwgoi; luvph~] ajpagwgoi; luvph~ 
10.64 aujth;n gohteiva] om. aujth;n 
11.69 o{moio~ h\n] o{moio~ w]n       
12.76* ejxh'n] e[xein 
12.77 oJ eijdw;~] o[neido~ 
12.78 ga;r yuch;n] ga;r th;n yuch;n  
12.80-81 ajnagkasqei'sa lovgw/] ajnagkasqei'sa tw`// lovgw/ 
13.84-85 a[pista kai; a[dhla] a[dhla kai; a[pista     
14.94 e[treyan] e[teryan    
14.96 ejxarmavkeusan kai; ejgohvteusan] ejfarmavkeusan kai; ejxegohvteusan 
15.99 tau'ta pavnta] om. pavnta 
15.100 e[cei fuvsin] om.  
17.112-13 mataivoi~ povnoi~ kai; deinai'~ (-oi'~ Apr) novsoi"] mataivai~ novsoi~ 
kai; deinoi'" povnoi" 
18.121 ejrgavzontai] ejnergavzetai  
18.121 pragmavtwn kai; swmavtwn] om.  pragmavtwn kai; 
20.132 e[praxen a} e[praxe] om. a} e[praxe 
21.134-135 tw'/ movmw/ (-on ejqevmen Apr) o}n ejneqevmhn] tw'// novmw/ o}n ejqevmhn 
21.135 ejn ajrch'Û] ejp jajrch'ÛÛ 
  
 Da questa prima tabula risulta evidente che è tuttora valida l’analisi del Blass, che includeva 
l’Aldina nella grande famiglia di «X»14; ma era anche un risultato troppo scontato, poiché il vero 
problema consisteva non tanto nel mettere a fuoco quel grossolano rapporto di dipendenza, quanto 
 
14 Blass 1908, 151. 
13 L’asterisco accompagna, per comodità, le lezioni di «V», «X», «Am4», «R» non accolte da «La» (per 
cui si veda anche più avanti). Come ho già avuto occasione di far presente, per più dettagliate informazioni 
sui manoscritti, e ad evitare in questa sede una trattazione troppo uggiosa e analitica, rinvio ai miei passati 
lavori, citati qui passim e, in ordine cronologico, nella bibliografia alla fine di questo studio.
 
TABULA I 
  
1.4* kai; pra'gma] om.  kai;  
1.4  ejpaivnou ejpaivnw] ejpaivnwn  
2.8 oJmovfwno~ kai; oJmovyuco~] oJmovyuco~ (oJmovyhfo~ Xsuprascr.) kai; oJmovfwno~ 
2.9  fhvmh o}] om. o}    
3.17 legomevnou de;] tou' de; legomevnou   
4.19 toiouvtwn] t iouvtwn de; 
4.22 mevga] megavla         
4.24 ijdiva~] oijkeiva~ 
5.27 eijdovsi kai;] eijdovsin a} 
6.32-33 boulhvmasi (Apr) kai; qew'n bouleuvmasi kai; ajnavgkh~ yhfivsmasin 
(Apr)] boulhvmati kai; qew'n keleuvsmati kai; ajnavgkh~ yhfivsmati 
6.37 i[son] h|sson 
6.39 i[son] h|tton (h|sson z Am4) 
6.39* qeo;~] qeoi; 
6.40* tw'/ qew'/] thÛ' qew'// 
7 5-46 kai; lovgw/ kai; novmw/ kai; e[rgw/, lovgw/ me;n aijtiva~, novmw/ de; 
ajtimiva~] kai; novm / kai; lovgw/ kai; e[rgw/, novmw/ me;n ajtimiva~, lovgw/ de; 
aijtiva~   
9 58 povqo~ filopenqhv~] fivlo~ filopenqhv~  
9 59  eujtucivai~ kai; duspragivai~] eujtuciva~ kai; duspragiva~   
10.61 ejpw/dai;] hJd nai; 
10.62 jpagwgoi; luvph~] ajpagwgoi; luvph~ 
10.64 aujth;n gohteiva] om. aujth;n 
11.69 o{m io~ h\n] o{moio~ w]n       
12.76* ejxh'n] e[xein
12.77 oJ eijdw;~] o[neido~ 
12. 8 ga;r yuch; ] ga;r th;n yuch;n  
12.80-81 ajnagkasqei' a lovgw/] ajnagkasqei'sa tw`// lovgw/ 
13.84-85 a[pista kai; a[dhla] a[dhla kai; a[pista     
14.94 e[treyan] e[teryan    
14.96 ejxarmavkeusan kai; ejgohvteusan] ejfarmavkeusan kai; ejxegohvteusan 
15.99 tau'ta pav ta] om. pavnta
15.100 e[cei fuvsin] om.  
17.112-13 mataivoi~ povnoi~ kai; deinai'~ (-oi'~ Apr) novsoi"] mataivai~ novsoi~ 
kai; deinoi'" povnoi"
8 121 ejrg vzontai] ejnergavzetai  
8 1 1 pragmavtwn kai; swm vt n] om.  ragmavtwn kai; 
2 132 e[praxen a} e[praxe] om. a} e[praxe 
2 134-135 tw'/ movmw/ (- n ejqevmen Apr) o}n ejneqevmhn] tw'// novmw/ o}n ejqevmhn 
21 135 jn ajrch'Û] ejp jajrch'ÛÛ 
  
 Da questa prima tabula risulta evidente che è tuttora v lida l’ nalisi del Blass, che includeva 
l’Aldina nell  grande famigli  i «X»14; ma er  anche un risultato tro po scontato, poiché il vero 
problema consisteva non tanto nel mettere a fuoco quel grossolano rapporto di dipendenza, quanto 
 
14 Blass 1908, 151. 
 
TABULA I 
  
1.4* kai; pra' ma] om. kai;  
1.4  ejp ivnou ejpaivnw ejpaivnwn  
2.8 oJmovfwno~ kai; oJm vyuco~] oJmovyuco~ (oJmovyhfo~ Xsuprascr.) kai; oJmovfwno~ 
2.9  fhvmh o}] om. o}    
3.17 legomevnou de;] tou' de; l gomevnou  
4.19 t iouvtwn] toiouvtwn de; 
4.22 mevg ] megavla         
4.24 ijdiva oijkeiva~ 
5.27 eijdovsi kai;] ijdovsin a} 
6.32-33 boulhvmasi (Apr) kai; qew'n bouleuvmasi k i; ajnavgkh~ y fivsmasin 
(Apr)] boulhvm ti kai; qew'n keleuvsmati kai; ajnavgkh~ yhfivsmati 
6.37 i[son] h|sso  
6.39 i[son] h| t n (h|sson z Am4) 
6.39* qe ;~] qeoi; 
6.40* tw'/ qew'/] thÛ' qew'// 
7.45-46 kai; lovgw/ kai; novm / kai; e[ gw/, lovgw/ me;n aijtiva~, novmw/ de; 
ajtimiva~] kai; novmw/ kai; lovgw/ kai; e[rgw/, novmw/ me;n ajtimiva~, lovgw/ de; 
aijtiva~   
9.58 povqo~ filopenqhv~] fivlo~ filopenqhv~  
9.59  eujtucivai~ kai; duspragivai~] eujtuciva~ kai; duspragiva~   
10.61 ejpw/dai;] hJdon i;
10.62 ejpagwgoi; luvph~] ajpagwgoi; luvph~ 
10.64 aujth;n goh eiva] o . aujth;n
11.69 o{moio~ h\n] o{moio~ w]n       
12.76* ejxh'n] e[xein 
12.77 oJ eijdw;~] o[neid ~ 
12.78 ga;r yuch;n] ga;r th;n yuch;n  
12.80-81 ajn gkasqei'sa lovgw/] ajnagkasqei'sa tw`// lovgw/ 
13.84-85 a[pista kai; a[dhla] a[dhla kai; a[pista     
14.94 [treya ] e[teryan    
14.96 ejxarmavkeusan kai; ejgohvteusan] ejfarmavkeus n kai; ejxegohvteusan 
15.99 tau'ta pavnta] om. pavnta 
15.100 e[cei fuvsin] om.  
17.112-13 mataivoi~ povnoi~ kai; deinai'~ (-oi'~ Apr) novsoi"] mataivai~ novsoi~ 
kai; deinoi'" povnoi" 
18.121 ejrgavzontai] ejnergavzetai  
18.121 pragmavtwn kai; swmavtwn] om.  pragmavtwn kai; 
20.132 e[praxen } e[pr xe] om. a} e[praxe 
21.134-135 tw'/ movmw/ (-on ejqevmen Apr) o}n ejneqevmhn] tw'// novmw/ o}n ejqevmhn 
21.135 ejn ajrch'Û] ejp jajrch'ÛÛ 
  
 Da questa prima tabula risulta evidente che è tuttora valida l’analisi del Blass, che includeva 
l’Aldina nella grande famiglia di «X»14; ma era anche un risultato troppo scontato, poiché il vero 
problema consisteva non tanto nel mettere a fuoco quel grossolano rapporto di dipendenza, quanto 
 
14 Blass 1908, 151. 
15ANCORA SULL’ALDINA DELL’ENCOMIO DI ELENA
 
TABULA I 
  
1.4* kai; pra'gma] om.  kai;  
1.4  ejpaivnou ejpaivnw] ejpaivnwn  
2.8 oJmovfwno~ kai; oJmovyuco~] oJmovyuco~ (oJmovyhfo~ Xsuprascr.) kai; oJmovfwno~ 
2.9  fhvmh o}] om. o}    
3.17 legomevnou de;] tou' de; legomevnou   
4.19 toiouvtwn] toiouvtwn de; 
4.22 mevga] megavla         
4.24 ijdiva~] oijkeiva~ 
5.27 eijdovsi kai;] eijdovsin a} 
6.32-33 boulhvmasi (Apr) kai; qew'n bouleuvmasi kai; ajnavgkh~ yhfivsmasin 
(Apr)] boulhvmati kai; qew'n keleuvsmati kai; ajnavgkh~ yhfivsmati 
6.37 i[son] h|sson 
6.39 i[son] h|tton (h|sson z Am4) 
6.39* qeo;~] qeoi; 
6.40* tw'/ qew'/] thÛ' qew'// 
7.45-46 kai; lovgw/ kai; novmw/ kai; e[rgw/, lovgw/ me;n aijtiva~, novmw/ de; 
ajtimiva~] kai; novmw/ kai; lovgw/ kai; e[rgw/, novmw/ me;n ajtimiva~, lovgw/ de; 
aijtiva~   
9.58 povqo~ filopenqhv~] fivlo~ filopenqhv~  
9.59  eujtucivai~ kai; duspragivai~] eujtuciva~ kai; duspragiva~   
10.61 ejpw/dai;] hJdonai; 
10.62 ejpagwgoi; luvph~] ajpagwgoi; luvph~ 
10.64 aujth;n gohteiva] om. aujth;n 
11.69 o{moio~ h\n] o{moio~ w]n       
12.76* ejxh'n] e[xein 
12.77 oJ eijdw;~] o[neido~ 
12.78 ga;r yuch;n] ga;r th;n yuch;n  
12.80-81 ajnagkasqei'sa lovgw/] ajnagkasqei'sa tw`// lovgw/ 
13.84-85 a[pista kai; a[dhla] a[dhla kai; a[pista     
14.94 e[treyan] e[teryan    
14.96 ejxarmavkeusan kai; ejgohvteusan] ejfarmavkeusan kai; ejxegohvteusan 
15.99 tau'ta pavnta] om. pavnta 
15.100 e[cei fuvsin] om.  
17.112-13 mataivoi~ povnoi~ kai; deinai'~ (-oi'~ Apr) novsoi"] mataivai~ novsoi~ 
kai; deinoi'" povnoi" 
18.121 ejrgavzontai] ejnergavzetai  
18.121 pragmavtwn kai; swmavtwn] om.  pragmavtwn kai; 
20.132 e[praxen a} e[praxe] om. a} e[praxe 
21.134-135 tw'/ movmw/ (-on ejqevmen Apr) o}n ejneqevmhn] tw'// novmw/ o}n ejqevmhn 
21.135 ejn ajrch'Û] ejp jajrch'ÛÛ 
  
 Da questa prima tabula risulta evidente che è tuttora valida l’analisi del Blass, che includeva 
l’Aldina nella grande famiglia di «X»14; ma era anche un risultato troppo scontato, poiché il vero 
problema consisteva non tanto nel mettere a fuoco quel grossolano rapporto di dipendenza, quanto 
 
14 Blass 1908, 151. 
Da questa prima tabula risulta evidente che è tuttora valida l’analisi del Blass, 
che includ v  l’Aldina nella grande famiglia di «X»14; ma era anche un risul-
tato troppo scontato, poiché il vero problema consisteva non tanto nel mettere 
a fuoco quel grossolano rapporto di dipendenza, quanto nell’individuare con 
esattezza il tramite (forse meglio, il tramite ultimo) tra «X» e «Ald». A pro-
vare la difficoltà dell’operazione, resta il maldestro tentativo dell’Immisch, 
che credeva di identificare l’anello di congiunzione tra «X» e «Ald» nel Gr. Z 
522 (coll. 317) della Marciana («I»)15: operazione del tutto ametodica (dettata 
forse dal fatto che «I» è strettamente legato all’ambiente veneziano), poiché, 
sebbene «Ald» annoverasse un gran numero di lezioni congiuntive con «I», 
offriva tuttavia una ricca schiera di lezioni ritenute caratteristiche (sulla base 
della collatio risalente, con qualche ampliamento, al Bekker), mentre non si 
presentavano Trennfehler comuni a «I» e «Ald», tali da legittimare la filia-
zione di un testimone dall’altro. Inoltre l’istituzione di quell’arbitrario rap-
porto di dipendenza implicitamente riduceva le lectiones singulares di «Ald» 
al rango di congetture di quest’ultima edizione, e questo sulla base di una 
collazione non esaustiva. Solo l’ampliamento della recensio avrebbe potuto 
ridimensionare l’originalità e l’importanza di quell’edizione nella storia del 
testo dell’Encomio16.
* * *
14 Blass 1908, 151.
15 Immisch 1927, IV. 
16 Cfr. Donadi 1982, Donadi 1983.
16
Devo l’identificazione dell’antigrafo di «Ald», per buona parte, ad una svista 
dell’Iriarte, il quale descrivendo il sopra citato manoscritto 7210 della Biblio-
teca Nacional di Madrid di mano di Costantino Lascari (che ho appunto sigla-
to «La»), contenente ai ff. 5r-8v l’Encomio di Elena17, affermava che, a dire 
del Mattaire, l’Aldina dell’Encomio era stata esemplata su quel manoscritto. 
In realtà il Mattaire18 si limitava a riportare in calce uno stralcio della lettera 
prefatoria del Manuzio al Fasolo, là dove si faceva riferimento al manoscritto 
riportato da Giano Lascari da Vatopedi. Il Lascari, come abbiamo già visto 
nella prefazione di Manuzio, veniva citato facendo riferimento al solo co-
gnome («Eas Lascaris is [...]»); di qui l’errore dell’Iriarte, che aveva dunque 
confuso Giano con Costantino. Tuttavia, da una collazione sistematica del 
manoscritto matritense («La») sull’Aldina, potevo notare che, paradossalmen-
te, per un gioco del caso, l’Iriarte aveva detto il vero: l’Aldina dell’Encomio 
era stata esemplata proprio sul manoscritto di Madrid, il quale, oltre a concor-
dare con «Ald» nella comune dipendenza da «X» e in molte lezioni ritenute 
fino ad oggi peculiari di quella edizione, presenta un notevole interesse per le 
molte lectiones divergenti dal resto della tradizione manoscritta. Riporto ora 
(tabula ii) le lezioni comuni a «La» e «Ald» – che seguono la parentesi quadra 
di chiusura – contro il rimanente della tradizione manoscritta19:
TABULA II 
  
 
TABULA II  
   
2.12 kai; pau'''saiº Ab h] pau'sai La Ald 
4.26* ajnikhvtou] AbAld eujkinhvtou La 
5.27 th;n ÔElevnhn] Ab oJ th;n ÔElevnhn Ab 
6.34 peisqei''sa] Ab peisqei''sa h] e[rwti aJlou'sa La Ald  
6.38 kai; to; me;nº Ab to; me;n ga;r La Ald 
6.39 krei`ssonº Ab kreivsswn La Ald 
7.49 e[paqeº Ab pevponqe La Ald 
8.50 eij de; lovgo"º Ab eij de; lovgo" h\n La Ald 
9.59* kai; nomivzwº AbAld nomivzw La 
10.62 º ejpagwgoi hJdonh'" ajpagwgoi;º Ab ejpagwgoi; me;n hJdonh'" ajpagwgoi; 
de; La Ald 
11.66 peivqousi de;º Ab peivqousi La Ald 
12.75 u{mno~ h\lqenº Ab om. La Ald 
12.76 hJrpavsqh] Ab aJrpasqh`nai La Ald 
12.76-77 to; ga;r th'~ peiqou'~ e[scen oJ nou'"º Ab thÛ' ga;r peiqoi' oJ nou'" 
paresuvrh (parasuvre Ald) La Ald 
12.78* th;n yuch;n oJ peivsa~º AbAld oJ th;n yuch;n peivsa~ La 
12.78 h\nº Ab h}n La Ald 
16.103* polemivoi~] AbAld polevmion La  
16.105 mevllonto~] Ab tou' mevllonto~ La Ald 
16.106 ijscura;] Ab ijscurw'" La Ald 
16.109* divkhnº AbAld gnwvmhn La 
17.115-16 legovmena] Ab ta; legovmena La Ald 
18.119 o[mmasin] Ab o[mmasin o[yin La Ald 
18.121 pragmavtwn] Ab ‹tw'n› pragmavtwn La Ald 
19.124 duvnamin] Ab duvnamin kratei' La Ald 
 
 Come risulta da questa seconda tabula di lezioni, «La» e «Ald» convergono contro l’intera 
tradizione e il loro accordo non ha carattere di episodicità, ma investe, in gran numero di lezioni 
significative, l’intera superficie del testo. Che si tratti, per molte di esse, di peculiarità così 
complesse da escludere il sospetto che ci si trovi di fronte a innovazioni indipendentemente 
introdotte dai due testimoni, basti qualche esempio a dimostrarlo. Il § 12, tra i più disperati 
dell’Encomio, si presenta così nel testo trádito da «X»:  
 
tiv~ ou\n aijtiva kwluvei kai; th;n ÔElevnhn oJmoivw~ u{mno~ h\lqen ajnounean ou\san w{sper eij 
biathvrion biva hJrpavsqh. to; ga;r th'~ peiqou'" e[xein oJ de; nou'~, kaivtoi eij ajnavgkh o[neido~ e[xei 
mevn ou\n, th;n de; duvnamin th;n aujth;n e[cei. 
 
Mentre il testo offerto dal Lascari – fatto proprio, per buona parte, dall’Aldina e ripreso 
integralmente fino all’edizione del Reiske – presentava, grazie alla massiccia terapia congetturale 
17 Per una descrizione del manoscritto, cfr. Iriarte 1769, 284-285.
18 Mattaire 1722, 247. 
19 Le lezioni segnate con asterisco indicano, per comodità, i casi in cui «Ald» non segue «La», ma si 
accorda con il resto della tradizione manoscritta.
 
TABULA II  
   
2.12 kai; pau'''saiº Ab h] pau'sai La Ald 
4.26* ajnikhvtou] AbAld eujkinhvtou La 
5.27 th;n ÔElevnhn] Ab oJ th;n ÔElevnhn Ab 
6.34 peisqei''sa] Ab peisqei''sa h] e[rwti aJ ou'sa La Ald  
6.38 kai; to; me;nº Ab to; me;n ga;r La Ald 
6.39 krei`ssonº Ab kreivsswn La Ald 
7.49 e[paqeº Ab pevponqe La Ald 
8.50 eij de; lovgo"º Ab eij de; lovg " h\n La Ald 
9.59* kai; nomivzwº AbAld nomivzw La 
10.62 º ejpagwgoi hJdonh'" ajpagwgoi;º Ab ejpagwgoi; me;n hJdonh'" ajpagwgoi; 
de; La Ald 
11.66 peivqousi de;º Ab peivqousi La Ald 
12.75 u{mno~ h\lqenº Ab om. La ld
12.76 hJrpavsqh] Ab aJrpasqh`nai La Ald
12.76-77 to; ga;r th'~ peiqou'~ e[scen oJ nou'"º Ab thÛ' ga;r peiqoi' oJ nou'" 
paresuvrh (parasuvre Ald) La Ald 
12.78* th;n yuch;n oJ peivsa~º AbAld oJ th;n yuch;n peivsa~ La 
12.78 h\nº Ab h}n La Ald 
16.103* polemivoi~] Ab ld polevmion La  
16.105 mevllonto~] Ab tou' mevllonto~ La Ald 
16.106 ijscura;] Ab ijscurw'" La Ald 
16.109* divkhnº AbAld gnwvmhn La 
17.115-16 legovmena] Ab ta; legovmena La Ald 
18.119 o[mmasin] Ab o[mmasin o[yin L  Ald 
18.121 pragmavtwn] Ab ‹tw'n› prag vtwn La Ald 
19.124 duvnamin] Ab duvna in kratei' La Ald 
 
 Come risulta da questa seconda tabula di lezioni, «La» e «Ald» convergono contro l’intera 
tradizione e il loro accordo non ha carattere di episodicità, ma investe, in gran numero di lezioni 
significative, l’intera superficie del testo. Che si tratti, per molte di esse, di peculiarità così 
complesse da escludere il sospetto che ci si trovi di fronte a innovazioni indipendentemente 
introdotte dai due testimoni, basti qualche esempio a dimostrarlo. Il § 12, tra i più disperati 
dell’Encomio, si presenta così nel testo trádito da «X»:  
 
tiv~ ou\n aijtiva kwluvei kai; th;n ÔElevnhn oJmoivw~ u{mno~ h\lqen ajnounean ou\san w{sper eij 
biathvrion biva hJrpavsqh. to; ga;r th'~ peiqou'" e[xein oJ de; nou'~, kaivtoi eij ajnavgkh o[neido~ e[xei 
mevn ou\n, th;n de; duvnamin th;n aujth;n e[cei. 
 
Mentre il testo offerto dal Lascari – fatto proprio, per buona parte, dall’Aldina e ripreso 
integralmente fino all’edizione del Reiske – presentava, grazie alla massiccia terapia congetturale 
 
TABULA I 
  
1.4* kai; pra'gma] om.  kai;  
1.4  ejpaivnou ejpaivnw] ejpaivnwn  
2.8 oJmovfwno~ kai; oJmovyuco~] oJmovyuco~ (oJmovyhfo~ Xsuprascr.) kai; oJmovfwno~ 
2.9  fhvmh o}] om. o}    
3.17 legomevnou de;] tou' de; legomevnou   
4.19 toiouvtwn] toiouvtwn de; 
4.22 mevga] megavla         
4.24 ijdiva~] oijkeiva~ 
5.27 eijdovsi kai;] eijdovsin a} 
6.32-33 boulhvmasi (Apr) kai; qew'n bouleuvmasi kai; ajnavgkh~ yhfivsmasin 
(Apr)] boulhvmati kai; qew'n keleuvsmati kai; ajnavgkh~ yhfivsmati 
6.37 i[son] h|sson 
6.39 i[son] h|tton (h|sson z Am4) 
6.39* qe ;~] qeoi; 
6.40* tw'/ q w'/] thÛ' qew'// 
7.45-46 kai; lov w/ kai; novmw/ kai; e[rgw/, lovgw/ me;n aijtiva~, novmw/ de; 
ajtimiva~] kai; novmw/ kai; lovgw/ kai; e[rgw/, novmw/ me;n ajtimiva~, lovgw/ de; 
aijtiva~   
9.58 povqo~ filopenqhv~] fivlo~ filopenqhv~  
9.59 eujtucivai~ kai; duspragivai~] eujtuciva~ kai; duspragiva~   
10.61 ejpw/da ;] hJdonai; 
10.62 j ; luvph~] j ; luvph~ 
10.64 aujth;n gohteiva] om. aujth;n 
11.69 o{moio~ h\n] o{moio~ w]n     
12.76* ejxh'n] e[xein 
12.77 oJ eijdw;~] o[neido~ 
12.78 ga;r yuch;n] ga;r th;n yuch;n  
12.80-81 ajn gkasqei'sa lovgw/] ajnagkasqei'sa tw`// lovgw/ 
13.84-85 a[pista kai; a[dhla] a[dhla kai; a[pista     
14.94 e[treyan] e[teryan    
14.96 ejxarmavkeusan kai; ejgohvteusan] ejfarmavkeusan kai; ejxegohvteusan 
15.99 tau'ta pavnta] om. pavnta 
15.100 e[cei fuvsin] om.  
17.112-13 mataivoi~ povnoi~ kai; deinai'~ (-oi'~ Apr) novsoi"] mataivai~ novsoi~ 
kai; deinoi'" povnoi" 
18.121 ejrgavzontai] ejnergavzetai  
18.121 pragmavtwn kai; swmavtwn] om.  pragmavtwn kai; 
20.132 e[praxen a} e[praxe] om. a} e[praxe 
21.134-135 tw'/ movmw/ (-on ejqevmen Apr) o}n ejneqevmhn] tw'// novmw/ o}n ejqevmhn 
21.135 ejn ajrch'Û] ejp jajrch'ÛÛ 
  
 Da questa prima tabula risulta evidente che è tuttora valida l’analisi del Blass, che includeva 
l’Aldina nella grande famiglia di «X»14; ma era anche un risultato troppo scontato, poiché il vero 
problema consisteva non tanto nel mettere a fuoco quel grossolano rapporto di dipendenza, quanto 
 
14 Blass 1908, 151. 
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TABULA II  
   
2.12 kai; pau'''saiº Ab h] pau'sai La Ald 
4.26* ajnikhvtou] AbAld eujkinhvtou La 
5.27 th;n ÔElevnhn] Ab oJ th;n ÔElevnhn Ab 
6.34 peisqei''sa] Ab peisqei''sa h] e[rwti aJlou'sa La Ald  
6.38 kai; to; me;nº Ab to; me;n ga;r La Ald 
6.39 krei`ssonº Ab kreivsswn La Ald 
7.49 e[paqeº Ab pevponqe La Ald 
8.50 eij de; lovgo"º Ab eij de; lovgo" h\n La Ald 
9.59* kai; nomivzwº AbAld nomivzw La 
10.62 º ejpagwgoi hJdonh'" ajpagwgoi;º Ab ejpagwgoi; me;n hJdonh'" ajpagwgoi; 
de; La Ald 
11.66 peivqousi de;º Ab peivqousi La Ald 
12.75 u{mno~ h\lqenº Ab om. La Ald 
12.76 hJrpavsqh] Ab aJrpasqh`nai La Ald 
12.76-77 to; ga;r th'~ peiqou'~ e[scen oJ nou'"º Ab thÛ' ga;r peiqoi' oJ nou'" 
paresuvrh (parasuvre Ald) La Ald 
12.78* th;n yuch;n oJ peivsa~º AbAld oJ th;n yuch;n peivsa~ La 
12.78 h\nº Ab h}n La Ald 
16.103* polemivoi~] AbAld polevmion La  
16.105 mevllonto~] Ab tou' mevllonto~ La Ald 
16.106 ijscura;] Ab ijscurw'" La Ald 
16.109* divkhnº AbAld gnwvmhn La 
17.115-16 legovmena] Ab ta; legovmena La Ald 
18.119 o[mmasin] Ab o[mmasin o[yin La Ald 
18.121 pragmavtwn] Ab ‹tw'n› pragmavtwn La Ald 
19.124 duvnamin] Ab duvnamin kratei' La Ald 
 
 Come risulta da questa seconda tabula di lezioni, «La» e «Ald» convergono contro l’intera 
tradizione e il loro accordo non ha carattere di episodicità, ma investe, in gran numero di lezioni 
significative, l’intera superficie del testo. Che si tratti, per molte di esse, di peculiarità così 
complesse da escludere il sospetto che ci si trovi di fronte a innovazioni indipendentemente 
introdotte dai due testimoni, basti qualche esempio a dimostrarlo. Il § 12, tra i più disperati 
dell’Encomio, si presenta così nel testo trádito da «X»:  
 
tiv~ ou\n aijtiva kwluvei kai; th;n ÔElevnhn oJmoivw~ u{mno~ h\lqen ajnounean ou\san w{sper eij 
biathvrion biva hJrpavsqh. to; ga;r th'~ peiqou'" e[xein oJ de; nou'~, kaivtoi eij ajnavgkh o[neido~ e[xei 
mevn ou\n, th;n de; duvnamin th;n aujth;n e[cei. 
 
Mentre il testo offerto dal Lascari – fatto proprio, per buona parte, dall’Aldina e ripreso 
integralmente fino all’edizione del Reiske – presentava, grazie alla massiccia terapia congetturale 
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Mentre il testo offerto dal Lascari – fatto proprio, per buona parte, dall’Aldina e 
ripreso integralmente fino all’edizione del Reiske – presentava, grazie alla mas-
siccia terapia congetturale del filologo bizantino, un suo senso e una sua svelta 
eleganza, ben lontana dalle macchinose soluzioni della critica posteriore20:
tiv~ ou\n aijtiva kwluvei kai; th;n ÔElevnhn oJmoivw~ nevan ou\san w{sper eij 
biathvrion biva/ aJrpasqh`nai… th`Û ga;r peiqoi` oJ nou'~ paresuvrh, kaivtoi eij 
ajnavgkh o[neido~ mevn, th;n de; duvnamin th;n aujth;n e[cei.
20 La più parte degli editori considera il passo un locus desperatus (per tutti, il Diels), soluzione senz’altro 
migliore della maggior parte degli interventi congetturali di fantasia (rassegna in Immisch 1927, 39-40). 
Riportiamo il testo da noi proposto (Donadi 1982, 14): «tiv~ ou\n aijtiva kwluvei kai; th;n ÔElevnhn 
ˇu{mno~ h\lqenˇ oJmoivw~ a]n ouj nevan ou\san, w{sper eij biasthvrion, biva/ aJrpasqh`nai… ˇto; ga;r 
th'~ peiqou'~ ejxh'n oJ de; nou'~ kaivtoi eij ajnavgkh oJ eijdw;~ e{xei me;n ou\n, th;n de; duvnamin th;n 
aujth;n e[ceiˇ».
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Caso analogo al § 18, dove «A» e «X» scrivono «hJ tw'n ajgalmavtwn ejrga-
siva o{son hJdei'an parevsceto toi'~ o[mmasin», mentre «La» e «Ald» pre-
sentano una raffinata soluzione congetturale: «hJ tw'n ajgalmavtwn ejrgasiva 
o{son hJdei'an parevsceto toi'~ o[mmasi ão[yinÃ»21. La complessità delle 
soluzioni offerte nei due esempi depone a favore di un indubbio rapporto di 
dipendenza di «Ald» da «La». La mancanza di errori separativi al fine della 
costituzione di una famiglia si rivela a questo punto, data la sottolineata com-
plessità delle innovazioni di «La» e «Ald», del tutto insignificante, tenendo 
conto anche del fatto che i testimoni si situano alle propaggini ed in una zona 
marginale dello stemma.
Tuttavia, il curatore dell’Aldina non fa sue tutte le lezioni di «La». Ecco 
(tabula iii) le lezioni caratteristiche di «Ald»22: 
TABULA III
 
LA I  
 
3.18 favnaiº AbLa fu'nai Ald 
7.43 hJ de;º AbLa eij de; Ald 
7.46 hJ de;º AbLa eij de; Ald 
11.71 e[ceiº AbLa ei\cen Ald 
12. 6 w{sper eijº AbLa wJ" peri; Ald 
13.86 ajnagkaivou~º AbLa ajgoraivou" Ald 
13.87 e[teryeº AbLa e[treye Ald 
14.92 a[llou~º AbLa a[lla Ald 
15.102 kajn toi'~º AbLa kainoi'" Ald 
16.103 oJplivseiº AbLa oJplivsh" Ald 
16.105 mevllonto~º AbLa mevllonto~ oujdevpw Ald 
17.114 ejnevgrayenº AbLa ajnevgrayen Ald 
18.120 lupei'nº AbLa lipei'n Ald 
19.127 ga;r wJ~º AbLa om. wJ" Ald 
  
 I casi ai ni 3.18 e 7.46 di questa terza tabula sinottica di lezioni mostrano evidentemente che 
siamo in presenza di correzioni effettuate sulla base di un manoscritto, con ogni probabilità il Marc. 
Gr. VIII 1 («K»), dal curatore di «Ald», che aveva compreso la natura meccanica delle omissioni e 
degli spostamenti presenti in «La». Nel caso al n° 13.87 la congettura lascariana (attratta forse 
dall’«e[teryan» di poco successivo a 14.9423), è rifiutata in favore della lezione dei codici (per 
meglio dire, di «K»); mentre nei casi ai ni 7.43 e 12.6 «Ald» propone una sua lettura di un dettato 
inquinato dalla diffrazione. Come dimostrano qui supra le prime due liste da me allestite, «La» 
funge da vasto bacino di raccolta di varianti: il curatore di «Ald» si comporta senza dubbio con 
molta prudenza nei casi in cui «La» giustappone una lezione alternativa, scartando la soluzione 
congetturale in favore di quella documentata dalla tradizione. 
 Vi sono altri casi in cui tuttavia «Ald» opera per divinatio: particolarmente notevoli le 
trivializzazioni di «favnai» in «fu'nai» (n° 3.18) e di «ajnagkaivou"» in «ajgoraivou"» (n° 13.86); 
infine, la bella congettura «kinduvnou tou' mevllonto~ oujdevpw o[nto~» rispetto a «kinduvnou 
mevllonto~ o[nto~» di «La» (n° 16.105)24, ottenuta col semplice inserimento dell’avverbio e con la 
soppressione dell’articolo. La pochezza delle congetture riconducibili a «Ald» e l’esiguità 
 
23 Il rimando è, per comodità, alla mia già citata edizione teubneriana in corso di stampa, per cui si veda l’avvertenza qui supra alla n. *. 
24 Lezione da me adottata in Donadi 1982, 16 (al cui apparato rimando per «kinduvnou tou' mevllonto~ o[nto~» trádito da altri testimoni).  
21 La nostra soluzione (Donadi 1982, 16): «hJ tw'n ajgalmavtwn ejrgasiva 〈n〉 ovson hJdei'an parevsceto 
toi'~ o[mmasin».
22 Si ricorda che non è sempre facile sceverare, nell’Aldina, errori di stampa od omissioni (l’Aldina ne è 
infarcita), dalle scelte congetturali. La suddivisione da me operata è certamente opinabile.
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I casi ai ni 3.18 e 7.46 di questa terza tabula sinottica di lezioni mostrano 
evidentemente che siamo in presenza di correzioni effettuate sulla base di 
un manoscritto, con ogni probabilità il Marc. Gr. VIII 1 («K»), dal curatore 
di «Ald», che aveva compreso la natura meccanica delle omissioni e degli 
spostamenti presenti in «La». Nel caso al n° 13.87 la congettura lascariana (at-
tratta forse dall’«e[teryan» di poco successivo a 14.9423), è rifiutata in favore 
della lezione dei codici (per meglio dire, di «K»); mentre nei casi ai ni 7.43 e 
12.6 «Ald» propone una sua lettura di un dettato inquinato dalla diffrazione. 
Come dimostrano qui supra le prime due liste da me allestite, «La» funge da 
vasto bacino di raccolta di varianti: il curatore di «Ald» si comporta senza 
dubbio con molta prudenza nei casi in cui «La» giustappone una lezione al-
ternativa, scartando la soluzione congetturale in favore di quella documentata 
dalla tradizione.
Vi sono altri casi in cui tuttavia «Ald» opera per divinatio: particolarmente 
notevoli le trivializzazioni di «favnai» in «fu'nai» (n° 3.18) e di «ajnagkaivou~» 
in «ajgoraivou~» (n° 13.86); infine, la bella congettura «kinduvnou tou' 
mevllonto~ oujdevpw o[nto~» rispetto a «kinduvnou mevllonto~ o[nto~» di 
«La» (n° 16.105)24, ottenuta col semplice inserimento dell’avverbio e con la 
soppressione dell’articolo. La pochezza delle congetture riconducibili a «Ald» 
e l’esiguità dell’intervento che esse presupponevano nel testo suggeriscono 
la presenza di un filologo assai sorvegliato nell’emendatio ope codicum. In 
alcuni casi, poi, «Ald» non segue «La», ma fa sue altre lezioni appartenenti 
all’area di «X», prova ulteriore che l’editore doveva avere tra le mani un altro 
manoscritto, da noi individuato in «K», gemello di «L», entrambi copiati da 
Aristobulo Apostoli. «K» deriva da «X», mentre «L», attraverso «B», da «A». 
Non è certo un caso che «K» riporti correzioni dello stesso Musuro25.
Per ricapitolare: la presenza in «Ald» di lezioni pertinenti all’area di «X» – 
cui appartiene anche «La» – colloca indubitabilmente il testo, quale apografo 
più o meno mediato, in quel ramo dello stemma; la presenza in «La» e «Ald» 
di alcune non casuali concordanze congetturali depone, a sua volta, a favore 
23 Il rimando è, per comodità, alla mia già citata edizione teubneriana in corso di stampa, per cui si veda 
l’avvertenza qui supra alla n. *.
24 Lezione da me adottata in Donadi 1982, 16 (al cui apparato rimando per «kinduvnou tou' mevllonto~ 
o[nto~» trádito da altri testimoni). 
25 Cfr. Speranzi 2013, 284-285. Si veda anche Ferreri 2014, 377: «va escluso che i due codici, K e L, 
siano stati trascritti da Aristobulo per Musuro (come afferma Sosower), essi furono più verisimilmente 
scritti per Lascari; Musuro ne entrò in possesso successivamente. Ad ogni modo, è certo comunque che 
i due codici furono eseguiti per un’unica committenza e pensati come un lavoro unitario, in cui il conte-
nuto dell’uno completava quello dell’altro. Ciò è provato dal fatto che l’Elena di Gorgia fu omessa da L, 
benché l’opera sia presente nella tavola del contenuto posta in testa al codice. Né l’omissione si giustifica 
con cattive condizioni di lettura nell’antigrafo laurenziano IV 11. La sola spiegazione dell’omissione è che 
l’orazione era già presente in K».
20
di una dipendenza dell’Aldina da un apografo con ogni probabilità distrutto in 
tipografia («La2»); il rifiuto, da parte di «Ald», di alcune lezioni congetturali 
di «La» per sue proprie congetture o per la lezione dei codici, presuppone la 
presenza di un filologo che sapeva accortamente equilibrare l’emendatio ope 
codicum con quella ope ingenii. Potremmo dunque rappresentare in questo 
modo la situazione stemmatica di «La»:
X
Y
La
         La2 - Be K
  Np
Ald
Proprio sul problema della derivazione diretta di «Ald» da «La» il Ferreri ha 
espresso le sue giuste perplessità, considerando il fatto che «La», alla morte 
del Bembo, sarebbe rimasto a Messina e qualche secolo dopo avrebbe preso la 
strada di Madrid (malgrado io avessi parlato, nel lontano 1975, del tramite, tra 
«La» e «Ald», di «un apografo, distrutto in tipografia»26). Il suo intervento tut-
tavia ha avuto il merito di spingermi ad approfondire l’argomento e ad arrivare 
alle seguenti conclusioni: il Lascari fornisce al Bembo il suo manoscritto, con 
lo scopo, io credo, di farlo esercitare nella traduzione dal greco. L’interesse 
del Lascari e dello stesso Bembo per la storia di Elena trova conferma in una 
celebre lettera dall’umanista veneziano a Demetrio Mosco, nella quale chiede, 
a nome suo e del Lascari, l’invio di una copia del suo poemetto, La storia di 
Elena e Alessandro27. Su «La» il Bembo esegue una copia ad uso personale, 
26 «La tesi di Donadi regge solo ipotizzando un codice apografo del Matrit. 7210 che tramite Bembo 
sarebbe giunto ad Aldo e Musuro» (Ferreri 2014, 376).
27 La lettera, indirizzata a Demetrio Mosco, latore Paolo Ralis, è datata Messina 1o gennaio 1493 e risale 
ai mesi in cui il Bembo traduceva l’Encomio (cfr. Piccolomini 1890, in partic. 309). La traduzione bembe-
sca era preceduta da una lettera dedicatoria al viceré di Napoli, Ferrante de Acuña, dalla quale possiamo 
ricavare una datazione abbastanza precisa dello scritto: «Ego, cum abhinc paucis mensibus in hac tua 
urbe Graecam linguam ab ipsis elementis incoeperim, maiora tractare neque ausus sum neque potuissem» 
(Praefatio, della mia edizione teubneriana in uscita). Il poemetto La storia di Elena e Alessandro è pubbli-
cato in Meschini 1977 (cfr. 9-10); si veda ancora Martinez Manzano 1998, 27 e n. 28; e da ultimo Pagliaroli 
2013, 97 e n. 17.
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su cui, con tutta probabilità, porta a compimento la sua versione; quella copia 
porterà con sé al suo ritorno a Venezia, e alcuni anni dopo, quando Aldo al-
lestisce il cantiere dei Rhetores graeci, sarà quello il testo dell’Encomio pre-
scelto. Illazioni gratuite? Fantafilologia? Non credo proprio. Dell’esistenza 
dell’apografo, vorrei dare un elemento probante: a 19.127 in «A» e «b» (cioè 
nell’intera tradizione manoscritta) si legge «h\lqe ga;r wJ~ h\lqe» («giunse 
così come giunse»)28. Tuttavia la traduzione bembesca riporta un «Venit, enim 
venit», che non presuppone «wJ~». Se noi osserviamo il testo di «La» nel passo 
in questione, constatiamo, a una lettura cursoria, come l’«wJ~» sembri man-
care nel testo; e tuttavia, con opportuno ingrandimento, possiamo verificare 
come in esso il monosillabo sia stato dal Lascari reintrodotto nel testo. È in 
forma di abbreviazione tachigrafica, che sembra quasi confondersi con la «e» 
di «memptevon» della riga soprastante:
Biblioteca Nacional de Madrid, ms. 7210, f. 8r
Nonostante i numerosi «wJ~» contenuti nell’operetta gorgiana, questo è l’unico 
caso per il quale il Lascari abbia usato la forma tachigrafica, a rimediare in ve-
locità alla dimenticanza. Con tutta probabilità il Bembo, nell’esemplare la sua 
copia di lavoro, non aveva visto il segno tachigrafico, mimetizzato com’era, 
praticamente incistato, nella «e» soprastante, come risulta chiaro dall’ingran-
dimento del passo. Ma quel che importa notare, è che l’Aldina, contro tutta la 
tradizione manoscritta, non riporta l’«wJ~»: l’occhio esperto di un greco – sci-
licet del Musuro – avrebbe facilmente individuato e sciolto l’abbreviatura, che 
evidentemente non c’era nella copia che aveva riportato il Bembo a Venezia 
e di cui si era servito nella traduzione. Tuttavia il Bembo dà prova d’essere 
scaltrito e attento lettore, malgrado la sua conoscenza del greco sia cosa re-
cente; innanzitutto scarta le lezioni alternative di «La», che il Lascari aveva 
mutuato da «Y» (il già citato Barocci 119 della Bodleian Library di Oxford)29; 
28 Il contesto 19.131-34: «Venit enim, venit, quo animos venetur non quo mentem consulat, neque ut 
artes paret, sed ut amoris necessitatem inducat».
29 Cfr. qui subito infra la quarta tabula sinottica da me approntata.
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a 20.136, egli traduce l’«e[praxe» del testo lascariano (uguale a «b» e a tutto 
quel ramo della tradizione), con «ea fecisse quae fecit» (che è la lezione di 
«A»: «e[praxen a} e[praxe»). Ma egli non poteva consultare né «A», che 
giunse in Europa sono nel diciannovesimo secolo, né il suo apografo «B», di 
mano dello stesso Musuro, che entrò in Italia dopo, anche se di poco, alla ste-
sura della traduzione (1494). La soluzione è a portata di mano: il Bembo, poco 
sopra, aveva già tradotto un’espressione consimile, a 6.30: «fecisse illam quae 
fecit», secondo il greco «e[praxen a} e[praxen» dato dall’intera tradizione 
manoscritta («A», «b»). Curiosamente, l’omissione di «a} e[praxen» permane 
in «Ald», malgrado che la giusta lezione ci fosse in «B», copiato, tra l’altro, 
dallo stesso Musuro: disattenzione, io credo, dovuta alla rapidità con cui que-
ste opere monumentali venivano sfornate in continuazione, con uno sforzo 
ciclopico che non ha pari nella storia della stampa (e della cultura).
* * *
Dove e quando il Lascari aveva esemplato «La»? Grazie alle sollecitazioni di 
recenti studi, che hanno permesso di aggiornare i dati all’epoca in mio posses-
so, sono arrivato alle seguenti conclusioni: «La» è con ogni probabilità copia 
diretta di «X», come risulta supra dalla tabula I. Le lezioni singolari di «La», 
che rendono così significativo quel testo, vanno intese come innovazioni ap-
portate dallo stesso Lascari nella stesura del manufatto. Era mia impressione, 
in un primo tempo, che a Padova egli si fosse limitato a una veloce copiatu-
ra dell’antigrafo, e che solo in un secondo tempo, molto prossimo, nel tran-
quillo soggiorno di Messina, avesse rielaborato «X», innovandolo, in «La»; 
ero giunto a queste conclusioni confortato anche da alcune considerazioni di 
Fernández-Pomar, che aveva dedicato due approfonditi saggi alla collezio-
ne del duca di Uceda e alla biblioteca del Lascari. Egli era del parere che 
i ff. 5r-8v del manoscritto miscellaneo 7210 («La»), contenenti l’Encomio, 
coincidessero «con las copia realizadas a Messina»30. 
30 Fernández-Pomar 1976, 230. Ma già in Donadi 1983, XV, ero del parere che «la prossimità della data 
(1465-66 [sc. che allora proponevo]) all’inizio del periodo messinese (1466), non rende inconciliabile la 
mia ipotesi con quanto sostenuto da Férnandez-Pomar». Insomma: pochi mesi di distanza non sembrano 
giustificare un’avvertibile modifica della grafia lascariana. Da tener presente che il De Rosalia postulava 
un breve soggiorno romano di poco posteriore alla sua venuta a Napoli, per chiedere aiuto e protezione al 
cardinal Bessarione (De Rosalia 1957-58, 34). Probabilmente il Lascari, sempre che il viaggio abbia avuto 
luogo, si sarà recato dal cardinale a sollecitargli l’affidamento della cattedra di greco nel monastero basilia-
no di San Salvatore al Faro, dove l’unica cattedra di greco siciliana era tenuta da Andronico Galesiotes (sul 
quale cfr. Piñero Torre 1989). Alla morte di quest’ultimo, avvenuta nel 1467, il cardinal Bessarione (già 
archimandrita del monastero), affidò la cattedra, da lui stesso fondata, al Lascari (si veda adesso in generale 
Ceresa 2004). 
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Tuttavia, in un secondo momento, sono arrivato a conclusioni diverse: che 
«X» sia giunto a Firenze nel bagaglio di Emanuele Crisolora nel 1397 è ab-
bastanza probabile. Dopo la morte del Crisolora, avvenuta nel 1415, la sua 
biblioteca venne acquistata nel 1424 da Palla Strozzi. Esiliato, nel 1434, lo 
Strozzi si trasferì a Padova, portando con sé, tra gli altri, il manoscritto Pal. gr. 
88 («X»), «come confermato dalla lettura ai raggi UV del numero d’inventario 
dato al codice nel monastero patavino di Santa Giustina»31, al quale egli lasciò 
in eredità la sua biblioteca dopo la morte, avvenuta nel 1462. È altamente pro-
babile che il nostro Costantino Lascari, che risiedeva a Milano presso la corte 
di Francesco Sforza, come precettore della figlia Ippolita, si sia spostato da 
Milano nel 1465, per raggiungere (o accompagnare?) la giovane, andata sposa 
al duca di Calabria Alfonso d’Aragona; sia quindi passato per Padova, e che 
là abbia esemplato su «X» la sua copia, intervenendo sul testo con una nutrita 
schiera di interventi, e questo per un fatto di non piccola importanza: esistono 
alcuni casi in cui «La» alloga lezioni alternative in margine e nell’interlinea 
mutuate da «Y» (appartenente, nell’ambito di un ben individuato gruppo, alla 
famiglia di «X»; vedi tabula IV qui subito più avanti); contemporaneamente 
si è verificato un travaso di varianti da «La» in «Y» (la mano è lascariana: 
vedi tabula V subito successiva): e dunque, il Nostro si serviva, nel mentre 
copiava «X», di un esemplare di collazione, «Y» appunto, di mano di Michele 
Ligizo di Cidonia32, scriba di professione, molto prolifico, e amico di Michele 
Apostoli; manoscritto miscellaneo dai disparati contenuti33, entrato quindi in 
possesso di Francesco Barozzi (latinamente «Franciscus Barocius»), nato a 
Candia, ma vissuto tra Padova e Venezia. Dopo la sua morte, la collezione 
dei suoi manoscritti, arricchita dal nipote Jacopo, fu acquisita dall’Università 
di Oxford (1629). Della Bodleian Library fa parte anche «Y», che all’epoca 
probabilmente si trovava a Padova, visto che i protagonisti di questa storia 
gravitavano in area veneta.
31 Cfr. Avezzù 1985, LXXXII. Sui manoscritti che Palla Strozzi lasciò a Santa Giustina, cfr. Ferrai 1896, 
552. Ma alla fine del s. XVI «dei manoscritti appartenenti allo Strozzi ricordati nel nostro catalogo [...] a G. F. 
Pinelli non riuscì di ritrovarne uno solo» (Ferrai 1896, 553). Il volume indiziato di essere «X» è così descritto 
dallo Strozzi nel suo testamento: «Un volumetto in membrana lettera molto sottile non così bene leggibile con 
asse mal legato, nel quale sono più orationi di Lisia optimo oratore greco, coperto d’asse et di cuoio negro». 
Il dato è confermato dal catalogo della biblioteca di Santa Giustina (n° 483): «Orationes Lysiae in Graeco, 
bona carta cum asseribus, corio nigro obvolutus» (Ferrai 1896, 571-572; Bolgar 1954, 481). 
32 Per l’identificazione della grafia, cfr. Lobel 1933, 57; Canart 1963, 64.
33 Dati riassuntivi in Donadi 1982, XVIII (i contenuti vanno da Giorgio Cherobosco, ad Erodiano, alle 
vite di Omero e di Arato ecc.).
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TABULA IV
(«La» quale collettore di varianti)
TABULA IV 
(«La» quale collettore di varianti) 
 
2.8  oJmovyhfo" kai; oJmovfwno~] ex Y supra lineam add. oJmovyuco~ 
4.26 eujkinhvtou] ex Y suprascr. ajnikhvtou 
5.30 genevsqai] ex Y suprascr. gegenevsqai 
7.43 ejdustuvchsen] ex Y suprascr. hjdivkhtai 
7.44 h]  ex Y suprascr. wJ" 
7.49 oijktivrein] ex Y suprascr. oijktei'rai 
9.58 fivlo" filopevnqh~ (sic) La] ex Y add. in marg. zh'lo" zhlopazhv" (sic)  
16.103 kovsmw/] ex Y suprascr. kovsmon 
 
TABULA V 
(lezioni soprascritte in margine a «Y» di mano lascariana da «La») 
 
6.34 h] e[rwti aJlou'sa] add. in marg. 
6.37 krei'tton] suprascr. krei'sson 
9.58  fivlo" filopenqhv~] add. in marg. 
16.109 divkhn] suprascr. gnwvmhn 
18.119 swvmasin] suprascr. o[mmasin 
19.122 sw'ma] suprascr. o[mma 
19.124 duvnamin] suprascr. kratei' 
 
 Questa è l’unica ipotesi credibile e verisimile, perché il Lascari, raggiunta Napoli il primo 
giugno del 1465 e l’anno successivo la Sicilia, dall’isola non si sarebbe più mosso34, e difficilmente 
potrebbe aver avuto a disposizione «Y». Una volta a Napoli, il re Ferdinando d’Aragona lo nominò 
professore di retorica. Non casualmente, presso la Biblioteca Nazionale di quella città, ritroviamo 
una fedele copia di «La», il manoscritto II D 26 («Np»)35, che segue puntualmente «La», optando, 
nel caso di doppia lezione esibita da «La» con l’ausilio di «Y» (in margine e in interlinea), per 
quella che ritiene più soddisfacente (tabula VI). 
 
 
34 Non sono chiari i motivi (forse riconducibili all’ostilità dell’ambiente nei suoi confronti), per cui il Lascari lasciò Napoli per Messina, dove restò 
fino alla morte.  
35 L’Encomio è ai ff. 1v-4v: dati riassuntivi in Donadi 1982, XVIII. Oltre a estratti grammaticali e all’Encomio gorgiano, il codice doveva contenere 
l’Encomio di Elena isocrateo, ora caduto. «È probabile», ho scritto, «che la mano appartenga a un amico, o a qualcuno che lavorasse per il Bembo. La 
grafia ha qualche tratto in comune con quella di Giorgio Mosco, che collabora strettamente col Bembo in più di un manoscritto; p. es. nel ms. Berol. 
Phill. 1599, contenente la Poetica di Aristotele, Giorgio Mosco scrive il testo, e lo scrittore veneziano, forse, i marginali; mentre nel ms. Ambr. N 26 
sup., contenente l’Oratio ad Venetos, dello stesso Bembo, questi scrive il testo, mentre i ricchi interventi marginali vanno attribuiti a Giorgio Mosco» 
(Donadi 1983, XVIII-XIX e n. 40; cfr. anche Lobel 1933, 52; Eleuteri 1981, 176-177 e n. 126). 
TABULA V
(lezioni soprascritte in margine   i ano lascari n  da «La»)
TABULA IV 
(«La» quale collettore di varianti) 
 
2.8  oJmovyhfo" kai; oJmovfwno~] ex Y supra lineam add. oJmovyuco~ 
4.26 eujkinhvtou] ex Y suprascr. ajnikhvtou 
5.30 genevsqai] ex Y suprascr. gegenevsqai 
7.43 ejdustuvchsen] ex Y suprascr. hjdivkhtai 
7.44 h]  ex Y suprascr. wJ" 
7.49 oijktivrein] ex Y suprascr. oijktei'rai 
9.58 fivlo" filopevnqh~ (sic) La] ex Y add. in marg. zh'lo" zhlopazhv" (sic)  
16.103 kovsmw/] ex Y suprascr. kovsmon 
 
TABULA V 
(lezioni soprascritte in margine a «Y» di mano lascariana da «La») 
 
6.34 h] e[rwti aJlou'sa] add. in marg. 
6.37 krei'tton] suprascr. krei'sson 
9.58  fivlo" filopenqhv~] add. in marg. 
16.109 divkhn] suprascr. gnwvmhn 
18.119 swvmasin] suprascr. o[mmasin 
19.122 sw'ma] suprascr. o[mma 
19.124 duvnamin] suprascr. kratei' 
 
 Questa è l’unica ipotesi credibile e verisimile, perché il Lascari, raggiunta Napoli il primo 
giugno del 1465 e l’anno successivo la Sicilia, dall’isola non si sarebbe più mosso34, e difficilmente 
potrebbe aver avuto a disposizione «Y». Una volta a Napoli, il re Ferdinando d’Aragona lo nominò 
professore di retorica. Non casualmente, presso la Biblioteca Nazionale di quella città, ritroviamo 
una fedele copia di «La», il manoscritto II D 26 («Np»)35, che segue puntualmente «La», optando, 
nel caso di doppia lezione esibita da «La» con l’ausilio di «Y» (in margine e in interlinea), per 
quella che ritiene più soddisfacente (tabula VI). 
 
 
34 Non sono chiari i motivi (forse riconducibili all’ostilità dell’ambiente nei suoi confronti), per cui il Lascari lasciò Napoli per Messina, dove restò 
fino alla morte.  
35 L’Encomio è ai ff. 1v-4v: dati riassuntivi in Donadi 1982, XVIII. Oltre a estratti grammaticali e all’Encomio gorgiano, il codice doveva contenere 
l’Encomio di Elena isocrateo, ora caduto. «È probabile», ho scritto, «che la mano appartenga a un amico, o a qualcuno che lavorasse per il Bembo. La 
grafia ha qualche tratto in comune con quella di Giorgio Mosco, che collabora strettamente col Bembo in più di un manoscritto; p. es. nel ms. Berol. 
Phill. 1599, contenente la Poetica di Aristotele, Giorgio Mosco scrive il testo, e lo scrittore veneziano, forse, i marginali; mentre nel ms. Ambr. N 26 
sup., contenente l’Oratio ad Venetos, dello stesso Bembo, questi scrive il testo, mentre i ricchi interventi marginali vanno attribuiti a Giorgio Mosco» 
(Donadi 1983, XVIII-XIX e n. 40; cfr. anche Lobel 1933, 52; Eleuteri 1981, 176-177 e n. 126). 
Questa è l’unica ipotesi credibile e verisimile, perché il Lascari, r ggiunta 
Napoli il primo giugno del 1465 e l’anno successivo la Sicilia, dall’isola non 
si sarebbe più mosso34, e difficilmente potrebbe aver avuto a disposizione «Y». 
Una volta a Napoli, il re Ferdinando d’Aragona lo nominò professore di retori-
ca. Non casualmente, presso l  Biblioteca Nazi nale di quella città, ritroviamo 
una copia di «La», il manoscritto II D 26 («Np»)35, che segue puntualmen-
34 Non sono chiari i motivi (forse riconducibili ll’ostilità dell’ambiente nei suoi confronti), per cui il 
Lascari lasciò Napoli per Messina, dove restò fino lla morte. 
35 L’Encomio è ai ff. 1v-4v: dati riassuntivi in Donadi 1982, XVIII. Oltre a estratti grammaticali e all’En-
comio gorgiano, il codice doveva contenere l’Encomio di Elena isocrateo, ora caduto. «È probabile», ho 
scritto, «che la mano appartenga a un amico, o a qualcuno che lavorasse per il Bembo. La grafia ha qualche 
tratto in comune con quella di Giorgio Mosco, che collabora strettamente col Bembo in più di un mano-
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te «La», optando, nel caso di doppia lezione esibita da «La» (in margine e 
in interlinea) con l’ausilio di «Y» , per quella che ritiene più soddisfacente 
(tabula vi).
TABULA VI
(lezioni giustapposte di «La», opzioni di «Np», traduzione del Bembo [«Be»])
TABULA VI 
(lezioni giustapposte di «La», opzioni di «Np», traduzione del Bembo [«Be»]) 
 
2.8 oJmovyhfo~ add. supra lineam oJmovyuco~] La oJmovyuco~ Np om. Be  
4.26 eujkinhvtou suprascr. ajnikhvtou] La ajnikhvtou Np invicta Be 
5.30 genevsqai suprascr. gegenh'sqai] La gegenh'sqai Np om. Be 
7.44 h] (ante uJbrisqei'sa) suprascr. wJ"] La wJ" Np ut quae cogitur Be 
7.44 ejdustuvchsen suprascr. hJdivkhtai] La ejdustuvchsen Np passa est Be 
7.49 oijkteivrein suprascr. oijktei'rai] La oijktei'rai Np om. Be 
9.58 fivlo~ filopevnqh" (sic) add. in mg. zh'lo" zhlopaqhv"] La fivlo~ 
filopevnqh" Np lacrymosae commiserationes Be 
16.103 kovsmw/ suprascr. kovsmon] La kovsmon (suprascr. w/) Np ornatu Be 
 
 Ho già messo in evidenza, in altro luogo, come «Np» segua specialmente le lezioni 
interlineari e in margine a «La» (cfr. 2.8, 4.26, 5.30, 7.43, 7.44), «evidentemente pensandole frutto 
di un più maturo ripensamento», con l’eccezione di due casi (7.39, 9.53). Una sola volta, a 16.91, 
«Np» mantiene le due lezioni esibite da «La», ma confinando in interlinea quanto era nel testo, e 
viceversa36.  
 Il rapporto di «Np» con «La» non è dunque acritico, e fa pensare a un copista di buon 
mestiere che, pur lavorando per il Bembo, mantenesse larghi margini di autonomia. «B» non 
coincide sempre con «Np», come si evince dalla tavola sopraesposta; così a 4.23 la lezione 
soprascritta da «La», «ajnikhvtou», è resa con «invicta»; a 7.40 «passa est» vuole «ejdustuvchsen». 
Ma «ornatu» traduce questa volta «kovsmw/» e non la lezione alternativa in interlinea. Ma la perizia 
bembesca, da filologo consumato si verifica anche in passi di singolare complessità: a 16.104 «tou' 
me;n ajlexhthvrion tou' de; problhvmata, dove problhvmata» dà evidenti problemi, il Bembo 
risolve brillantemente con «quo se tutentur quove offendant». «Quel che preme notare», scrivevo, 
«è che le difficoltà esegetiche non condizionano in alcun modo la ricerca dello stile, che tempera 
nella fluidità del periodo la complessità del senso e l’elaborata struttura formale»37. Per 
comprendere la qualità della traduzione bembesca, e i suoi evidenti pregi, riportiamo il 
problematico passo del § 16 nel testo di La, e nelle versioni del Bembo e del Canter: 
 
LASCARI 
aujtivka ga;r o{tan polevmia swvmata kai; polevmion ejpi; polemivon oJplivshÛ kovsmw/ calkou' kai; 
 
36 Cfr. Donadi 1983, XIX. 
37 Cfr. Donadi 1983, XXI. 
Ho già messo in evidenza, in altro luogo, come «Np» segua specialmente 
le lezioni interlineari e in margine a «La» (cfr. 2.8, 4.26, 5.30, 7.43, 7.44), 
«evidente ente pensandol  frutto di un più maturo rip ns mento», con l’ec-
cezione di due casi (7.39, 9.53). Una sola volta, a 16.91, «Np» mantiene le 
due lezioni esibite da «La», ma confinando in interlinea quanto era nel testo, 
e viceversa36. 
Il rapporto di «Np» con «La» non è dunque acritico, e fa pensare a un copi-
sta di buon mestiere che, pur lavorando per il Bembo, mantenesse larghi mar-
gini di autonomia. «B» non coincide sempre con «Np», come si evince dalla 
tavola sopraesposta; così a 4.23 la lezione soprascritta da «La», «ajnikhvtou», 
è res  on «invict ; a 7.40 «passa est» vuole ejdus uvchsen». M  «ornatu» 
traduce questa volta «kovsmw/» e non la lezione alternativa in interlinea. La 
perizia bembesca, da filologo consumato, si verifica anche in passi di singo-
scritto; p. es. nel ms. Berol. Phill. 1599, contenente la Poetica di Aristotele, Giorgio Mosco scrive il testo, e 
lo scrittore veneziano, forse, i marginali; mentre nel ms. Ambr. N 26 sup., contenente l’Oratio ad Venetos, 
dello stesso Bembo, questi scrive il testo, mentre i ricchi interventi marginali vanno attribuiti a Giorgio 
Mosco» (Donadi 1983, XVIII-XIX e n. 40; cfr. anche Lobel 1933, 52; Eleuteri 1981, 176-177 e n. 126).
36 Cfr. Donadi 1983, XIX.
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lare complessità: a 16.104 «tou' me;n ajlexhthvrion tou' de; problhvmata», 
«tou' de problhvmata» dà evidenti problemi, che il Bembo risolve brillan-
temente con «quo se tutentur quove offendant». «Quel che preme notare», 
scrivevo, «è che le difficoltà esegetiche non condizionano in alcun modo la 
ricerca dello stile, che tempera nella fluidità del periodo la complessità del 
senso e l’elaborata struttura formale»37. Per comprendere la qualità della tra-
duzione bembesca, e i suoi evidenti pregi, riportiamo il problematico passo 
del § 16 nel testo di La, e nelle versioni del Bembo e del Canter:
Lascari
aujtivka ga;r o{tan polevmia swvmata kai; polevmion ejpi; polemivon oJplivshÛ 
kovsmw/ calkou' kai; sidhvrou, tou' me;n ajlexhthvrion tou' de; problhvmata, 
eij qeavsetai hJ o[yi~, ejtaravcqh kai; ejtavraxe th;n yuchvn, w{ste pollavki~ 
kinduvnou mevllonto~ o[nto~ feuvgousin ejkplagevnte~. ijscurw`~ ga;r hJ 
ajlhvqeia tou' novmou dia; to;n fovbon eijsw/kivsqh to;n ajpo; th'~ o[yew~, h{ti~ 
ejlqou'sa ejpoivhsen ajsmevnisai kai; tou' kalou' tou' dia; to;n novmon krino-
mevnou kai; tou' ajgaqou' tou' dia; th;n gnwvmhn gignomevnou.
bembo
Nam cum primum aeris ferrive ornatu armatos hostes, quo se tutentur quove offendant, vi-
sus inspexerit, perturbatur, animumque ipse perturbat, adeo ut expavescentes vel tuti saepe 
fugiamus. Vehemens enim ac verax prima illa, uti legis cuiusdam, fides, a visu per timorem 
recipitur, quae adveniens, quicquid pulchrum esse per legem illam aut bonum per mentem 
putat, id ut ille amplectatur facit.
canter
Nam vel hostilia corpora atque armaturam hostilem si aspectus perficit, perturbatur, et per-
turbat animum. Unde fit ut saepe ante periculi exortum nonnulli perculsi fugiant. Fortiter 
enim legis veritas metu expellitur, quem adspectus adfert, cuius adventus et honesti, quod 
lex proponit, et utilis, quod per ius consequimur, adducit contemptum38. 
Il Canter, di fronte alle difficoltà che questo testo presentava nell’edizione 
del 1566, ricorre a una serie di congetture che avrebbero avuto larghissima 
fortuna nelle edizioni successive39, a cominciare dall’«expellitur» (contro «re-
37 Cfr. Donadi 1983, XXI.
38 Si rimanda, qui e successivamente, a Canter 1566, perché i marginali con interventi sul testo non furo-
no registrati da Canter 1593.
39 Ricordiamo per tutti Diels-Kranz, per il peso specifico elevatissimo che ha nella storia del testo gorgia-
no. Sull’argomento, cfr. Donadi 1977-78. Ad accogliere una lettura del testo più aderente alla tradizione, 
cfr. oggi oltre al sottoscritto, la notevole edizione Buchheim 1989.
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cipitur» del Bembo), che pressuppone un «ejxw/kivsqh», ladovve l’intera tradi-
zione manoscritta dà «eijsw/kivsqh», mentre «adducit contemptum» (Bembo: 
«amplectatur»), presuppone la congettura in margine al testo «ajmelh'sai» in 
luogo di «ajsmenivsai». E non è che un esempio40, dal quale emerge tuttavia 
la scarsa qualità della versione del Canter, che attenta alla traduzione verbum 
pro verbo, svuota e vanifica il paivgnion gorgiano: guscio vuoto, la versione 
del Canter, che vive abbarbicato al greco a fronte, rispetto all’ariosa traduzio-
ne bembesca, che di fronte all’inusuale prosa gorgiana, che mirava a stupire 
col gioco di allitterazioni, antitesi, omoteleuti, contrapposto a un lessico ba-
sico e assonante, sceglie un registro che mira a morbida piacevolezza, antici-
pando le riflessioni successive, rifluite poi nel secondo libro delle Prose: che 
rimandano, come sappiamo, al De compositione verborum, uscito a stampa 
presso Aldo nei Rhetores graeci nel 150841.
* * *
Che «La» derivi da «X» è già stato assodato. Resta, tuttavia, un altro mistero, 
ad oggi insoluto. Nella sua opera sugli scrittori greci di origine sicula dedicata 
a Ferrante de Acuña (risalente, io penso, al soggiorno napoletano)42, alla voce 
«Gorgias», scriveva tra l’altro il Lascari: «Huius [scil. Gorgias] tres extant 
orationes quas ego legi in bibliotheca Florentina D. Marci»43. Poiché il Nostro 
passa comunque per Firenze nel 1465, nel corso del suo viaggio verso Napoli, 
per poi stabilirsi a Messina (da dove non si sarebbe più mosso), l’unico testi-
mone mediceo dell’Encomio di Elena presente a quell’epoca avrebbe potuto 
essere il Plut. 57, 4 della Biblioteca Medicea Laurenziana («C») di mano di 
40 Diamo un altro significativo caso della superiore qualità della versione bembesca rispetto a quella del 
Canter, facendo riferimento alla celebre definizione del lovgo~ (8.47-8): «lovgo~ dunavsth~ mevga~ ejstivn, 
o}~ smikrotavtw/ swvmati kai; ajfanestavtw/ qeiovtata e[rga ajpotelei'». Così il Bembo: «Certe ora-
tioni magna vis inest, quae divina in humili obscuroque corpusculo tractat et perficit». Il Canter: «Magnus 
est imperator sermo, qui minimo et obscurissimo corpore divinissimas res perficit».
41 Cfr. Donadi 1989-90, Donadi 2000, Donadi 2013.
42 Lascari 1866. Si veda anche Legrand 1885, LXXXV. Il terminus ante quem per la stesura delle Vitae è il 
2 dicembre 1494, data della morte del dedicatario (cfr. Speranzi 20101, 276-277 e n. 12; e Giunta 1960, 210).
43 Lascari 1866, 918. Notizia ripresa letteralmente dal Bembo, nella sua lettera prefatoria alla sua tra-
duzione dell’Encomio, inviata al viceré di Sicilia Ferrante de Acuña: «Ego, cum paucis abhinc mensibus 
in hac tua urbe Graecam linguam ab ipsis elementis incoeperim, maiora tractare neque ausus sum neque 
potuissem. Accipe igitur ea, qua omnes praestas, humanitate, primitias studiorum meorum: Gorgiae nostri 
laudationem quam in Helenam lusit, ut ipse fatetur, unam, quae ad manus nostras pervenit ex tribus ora-
tionibus quae adhuc extant, quod ego sciam, ex tot tanti viri scriptis, coetera insidiosa nobis aetas invidit» 
(Praefatio, 23-28, della mia edizione teubneriana).
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Giovanni Roso, fedelmente copiato, come a suo tempo ho dimostrato44, sull’H 
52 sup. della Biblioteca Ambrosiana di Milano («Am4»), a sua volta esempla-
to su «X» da un frequentatore abituale della dimora padovana di Palla Stroz-
zi: mi riferisco ad Andronico Callisto. Il codice oltre all’Encomio conteneva 
Alcidamante, Antistene, Demade. Difficile pensare ad una svista da parte del 
Lascari e che il fantomatico codice fiorentino da lui citato, che sigleremo «L», 
sia da indentificarsi col Plut. 57, 4 («C»), come ipotizzato da Avezzù45; perché 
il manufatto, esemplato su «Am4», di mano di Andronico Callisto avrebbe de-
nunciato senza dubbio, all’occhio esperto del Nostro, la sua fresca copiatura, 
ed una grafia conosciuta e presente in molti esemplari46.
Abbiamo assodato come «Am4» sia stato esemplato direttamente da «X», 
proprio in quell’arco temporale47. In effetti alla morte dello Strozzi il Callisto 
si spostò subito a Bologna, per passare nel 1466 a Roma, quindi nel 1471 a 
Firenze, fino al 1475, per poi recarsi a Milano dove l’anno successivo vendet-
te la biblioteca. Importa notare che Giovanni Roso fu anche al servizio dello 
Strozzi48. Tuttavia è improbabile che «C» sia stato copiato da «Am4» proprio 
a Padova, perché esso riflette una successiva revisione di «Am4» («Am
1
4», 
«Am24»), in cui il Callisto satura le lacune presenti in «X» (mi riferisco all’E-
pitafio lisiano) – fedelmente riportate in «Am14», sotto forma di spatia vacua 
– con l’ausilio di un manoscritto (fine del XIV secolo) con ogni probabili-
tà da identificare con il Plut. 86, 13 della Biblioteca Medicea Laurenziana49. 
Dunque, C fu copiato dopo che Andronico Callisto ebbe saturato e corretto 
«Am14». Questo sarebbe avvenuto a Firenze o a Roma, dove il Callisto era 
al servizio di Bessarione (quindi a partire dal 1466), ma più probabilmente a 
Firenze, negli anni 1471-75, dove era il Plut. 86, 13 («g»). Quindi, la copia 
eseguita da Giovanni Roso va situata in quel giro d’anni, e dunque Costantino 
Lascari, nel 1465, non avrebbe avuto a disposizione, per potersi confonde-
re – secondo l’ipotesi suggerita da Avezzù – nemmeno quel testimone. Non 
sappiamo quali altri manoscritti (oltre a «g», che contiene solamente l’Epi-
44 Cfr. Donadi 1976, in partic. 225-34.
45 «L’unico ms. mediceo che si presta all’identificazione è il Laur. 57.4 [C]. [...] l’omessa dichiarazione 
dell’autore alla fine delle orazioni alcidamantee e all’inizio della seconda di queste, oltre alla numerazione 
continua, di prima mano, può aver in qualche modo attenuato la percezione della discontinuità fra i due 
autori dei tre testi, dei quali il più breve è effettivamente l’Encomio» (Avezzù 1987, 216). 
46 Andronico Callisto lavorò per qualche anno a Padova insieme all’Argiropulo: dall’estate del 1459 alla 
morte di Palla Strozzi, avvenuta nel 1462 (cfr. Perosa 1953, 8). 
47 Donadi 1976, 236-237.
48 Per una Tevcnh rJhtorikhv di Ermogene («1458, 20/3 auf Kosten des Pallas Strozzi hJmetevrou kurivou») 
nell’Ott. gr. 22 della Biblioteca Apostolica Vaticana: Donadi 1976, 248 n. 74.
49 Erdmann 1881, 17-25; Donadi 1976, 234-40; Avezzù 1985, XIX.
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tafio di Lisia) ci fossero a Firenze in quel giro d’anni: certo è che l’antologia 
degli oratori minori che dipende da «A» giunse a Firenze con «B» solo nel 
1492. Da notare che nella lista dei desiderata di Lorenzo, autografa di Giano 
Lascari, contenuta nel Vat. gr. 1412, è compreso il nome di Lisia50. La grande 
stima che Lorenzo aveva per il Callisto, testimoniata dal tentativo che egli 
fece di acquistarne la biblioteca (ma fu preceduto dal Della Torre), avrà spinto 
lo stesso Lorenzo a commissionare una copia di «Am24» a uno dei copisti di 
professione più rinomati, Giovanni Roso, appunto, la cui attività si estende 
dal 1449 (cui risale il primo manoscritto datato) fino al 1498, anno in cui si 
spegne a Venezia51.
Quindi, proponiamo la seguente cronologia, che rettifica in qualche modo 
quella da me precedentemente ipotizzata52: Padova 1459-62 «Am14»; Firenze 
1471-75 «Am24»; di poco posteriore a questa data è «C» (se Costantino La-
scari passò per Firenze nel 1465, non avrebbe potuto vedere, come abbiamo 
detto, nemmeno «C»). Era mia giovanile opinione che la saturazione delle 
lacune di «Am14» fosse di poco posteriore, considerando la grafia e gli in-
chiostri usati da Callisto. Ma l’esempio del Par. gr. 2038, che siglo con «A», 
contenente la Rhetorica ad Alexandrum, sta a dimostrare come il Callisto con-
siderasse i suoi manoscritti facenti parte di un work in progress, un’‘opera 
aperta’ dunque. Il Fuhrmann, che ha dedicato alla Rhetorica uno specifico stu-
dio, ha dimostrato come in quel manoscritto le lectiones singulares introdotte 
nel processo di copiatura e le correzioni, che implicano un ritorno successivo 
sul testo, presuppongano comunque uno stacco temporale; infine: «Un ultimo 
gruppo di lezioni alternative, riunite dal Furhman in tavola a sé stante, quali 
“spätere Korrekturen” comprende interventi così tardivi da non comparire in 
più di un apografo di A»53. 
Alla luce di quanto esposto, lo stacco tra «Am14» e «Am
2
4» può essere più 
che decennale. Va inoltre notato che «Am4»,
 seguito ovviamente da «C», stra-
volge e riordina i contenuti di «X»: mentre «X» inserisce Alcidamante, Antiste-
ne, Demade tra l’Epitafio lisiano e le orazioni che seguono; analoga dispositio 
è esibita da «M», «N» (di mano dello Scutariota) e «K» (copiato da Aristobulo 
Apostoli: la sistemazione può essere sia poligenetica, in questo caso figlia del 
buon senso, o può essere dovuta alla fitta rete di contatti che i Greci avevano tra 
loro). Quindi, proponiamo questa configurazione stemmatica:
50 Müller 1884, 308 (si veda anche Pagliaroli 20041, 215-236, in partic. 218 n. 1).
51 Canart 1963, 67, 79-80; De Meyer 1964, 262; Wiesner-Victor 1971-72, 61; Mioni 1974, 302-304.
52 Donadi 1976, 240.
53 Donadi 2001, 244; Fuhrmann 1965, in partic. 561, 584-587, 595-596.
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 X
  g (per il solo Epitafio)
Am14
  Am24
  C
* * *
Appurata, sulla base di elementi interni, la discendenza dell’Encomio aldino 
da «La», resta tuttavia da verificare quel rapporto alla luce degli accadimenti 
esterni, e chiedersi, iterando la domanda già posta all’inizio di queste pagine, 
perché proprio su quel manoscritto, lontano nello spazio e di difficile reperibi-
lità, fosse esemplato l’Encomio, quando solo a Venezia esistevano almeno tre 
manoscritti che lo contenevano. Si è già detto che «La» è di mano di Costanti-
no Lascari, che probabilmente lo esemplò su «X», a Padova, intorno al 1465. 
Da Firenze, tappa del suo viaggio verso Napoli, dove vedeva il misterioso 
«L» (per il quale si possono formulare solo illazioni), Costantino si spingeva 
sempre più a sud, raggiungendo Messina, dove ricoperse la cattedra di greco 
presso il monastero basiliano di San Salvatore al Faro. Ed è in quella città che 
si recò il Bembo nel 149254, per apprendere il greco, accompagnato dall’ami-
co Angelo Gabriele: decisione certo sollecitata dall’amicizia del Poliziano, 
già largamente dotato di conoscenze di greco, che sarebbero rifluite, in vario 
modo, nelle forme del volgare. Si veda un ritaglio della celeberrima lettera che 
il giovane Pietro inviava al suo precettore Alessandro Urticio55:
Est in Sicilia Messanae Constantinus Lascaris, vir non modo Graecus, sed etiam Byzanthius: 
quae quidem urbs sola ex universa Graecia retinere probitatem illam Atticam antiqui ser-
monis, si qua residet adhuc quidem eius linguae probitas, plane dicitur. Eaque in urbe lu-
dum aperuit exercuitque multos iam annos, et caste, nec sine dignitate.
54 Cfr. Donadi 1983, 115; Martinez-Manzano 1998, 25-28; Pagliaroli 2013, 97-98.
55 Travi 1987, 4.
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Dopo aver toccato Napoli (dove aveva «probabilmente conosciuto di perso-
na» il Pontano56), il Bembo sbarcava in Sicilia il 4 maggio 1492. Del viaggio, 
impegnativo per l’epoca, e della festosa accoglienza del Lascari, resta traccia 
in una lettera indirizzata al padre57. Come ho scritto in altro luogo, dell’in-
cantevole e forte paesaggio siciliano, così diverso dalle sfumate e attenuate 
nature del Veneto, resta traccia in quel capolavoro che è il poemetto De Aetna. 
Dell’apprentissage del greco da parte del Bembo possediamo, non casuale 
documento, la traduzione latina dell’Encomio gorgiano ed una Oratio in gre-
co solo recentemente edita, e della quale il Pagliaroli in un recente saggio ha 
dato una illuminante esegesi58. La versione non rispondeva solo ad esigenze 
didattiche: testimoniava, come altrove si è scritto, l’interesse di Costantino 
Lascari per gli autori della Magna Grecia (concretatosi nella già citata enci-
clopedia), e il ‘fascino discreto’ che la vicenda di Elena esercitava sul futu-
ro autore del poema degli Asolani, dove ‘Amore’ è protagonista indiscusso. 
Mentre il Bembo lasciava Messina nel 1494, il manoscritto su cui egli aveva 
esemplato la sua traduzione seguiva il destino della biblioteca del Lascari, 
lasciata per testamento alla città di Messina, dove restò fino al 1679, anno in 
cui il fondo prese la via della Spagna59. In seguito il Bembo, in anni in cui si 
spostava continuamente da Venezia a Ferrara, a Roma, prima del definitivo 
trasferimento a Urbino (1506), era entrato a far parte dell’Accademia dei Fi-
lelleni, che vantava tra gli altri, nelle sue file, i nomi più smaglianti dell’in-
tellighentsia veneziana60. E in quell’ambiente il Bembo avrà avuto senz’altro 
56 Cfr. Dionisotti 19661, 12-13.
57 «Messanam venimus ad quartum nonas Maias, navigatione usi per incommoda quod viae, cum disce-
dens a te, pedibus me facturum putarem, mutavi consilium cum essem Neapoli propter hospitiorum infre-
quentiam, tum ipsa hospitia ab omnibus rebus imparatissima. Itaque naviculam nacti, decimo die Siciliam 
tetigimus nauseantes; sed abstersit nobis omnem molestiam Constantini Lascaris humanissima congressio, 
qui nos excepit libentissime et liberaliter est pollicitus: idque res praestat. Erudimur enim mira ipsius di-
ligentia, tum amore prope paterno. Omnino nihil semel humanius, nihil sanctius [...]. Urbs praeclaro loco 
posita ad mare, portu amplo atque tutissimo, aeris mira temperies, annona rerum ad victum omnium, cum 
vilis, tum luculenta» (Travi 1987, 5). La data del ritorno a Venezia è il 17 agosto 1494.
58 «Il problema affrontato dal Bembo nell’orazione non fu soltanto “letterario” o “filosofico” [...], ma, 
come si è visto, anche politico, e può, a mio giudizio, spiegarsi soltanto nel clima che si respirava, negli 
ambienti culturalmente più desti della Penisola, tra gli ultimi mesi del 1494 e i primi del 1495. È precisa-
mente in quel momento storico infatti che culmina il dramma, che anzi deflagra la vera e propria diaspora 
degli esuli Greci, che avevano trovato rifugio e riparo a Firenze sotto l’egida di Giano Lascari e che, a 
seguito della crisi politica che comportò l’esilio dei Medici dalla città, furono costretti a cercare sostegno 
e solidarietà altrove (a Venezia appunto Aldo Manuzio poté avvalersi della loro collaborazione già all’e-
sordio, esattamente in quel periodo, della sua impresa editoriale). Sottratto a questo contesto storico [...] il 
lungo “lovgo~ ” bembiano in difesa dei Greci e della loro civiltà diventa incomprensibile, se non finisce per 
ridursi a un surreale proguvmnasma scolastico, magari nel chiuso di un solitario cubiculum illuminato da 
una lucerna» (Pagliaroli 2013, 116).
59 Cfr. Legrand 1885, LXXXIII-LXXXIV; Fernández-Pomar 1966, 264-267.
60 Sull’Accademia si veda Pagliaroli 2009-10.
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modo di far riferimento, anche incidentalmente, alla sua giovanile ed episo-
dica attività di traduttore dal greco. Arriviamo cosi al 1513, che vede uscire 
a stampa l’edizione dei Rhetores: in quell’anno il Bembo si trovava a Roma, 
dove lo attendeva la nuova e decorosa attività di segretario pontificio (conser-
vava tuttavia strettissimi legami con l’ambiente veneziano), Giorgio Valla era 
scomparso da alcuni anni, proprio al varcare de1 nuovo secolo61; a Venezia 
l’intellettuale di punta era il Musuro, che insegnava greco per decreto della 
Serenissima e che intratteneva stretti rapporti di amicizia con il Manuzio62. 
Giova soffermarsi su questa singolare figura di umanista, oggi riscoperto e 
valorizzato in studi estesi e approfonditi: a lui dobbiamo, oltre all’infaticabile 
opera di copista, molte editiones principes e sappiamo che intervenne, anche 
se non in prima persona, come consulente e collaboratore delle più importanti 
iniziative editoriali di Aldo. Sempre nell’introduttoria indirizzata al Fasolo 
scrive di lui il Manuzio63:
Tot itaque ac tantis tuis impulsus laudibus, tum quia tua potissimum opera, tuo Venetiae 
hoc tempore Athenae alterae vere dici possunt, propter literas Graecas, studiosi undique 
concurrunt ad Marcum Musurum, hominem huius aetatis eruditissimum.
Ma una seconda, più significativa allusione al Musuro ricorre, come si è già 
visto, nella seconda dedicatoria indirizzata all’Egnazio, dove il Manuzio di-
chiara di dovere al Musuro l’inclusione nell’Aldina dell’orazione di Alcida-
mante Contro i sofisti, dell’Encomio di Elena e di Aristide64. 
Una controprova che l’inserzione di questi testi dovette essere cosa dell’ul-
timo momento ci è data dalla sconclusionata numerazione delle ultime pagine 
dell’opera: infatti Isocrate finisce alla pagina 197 (cui segue il registro), ed 
Alcidamante inizia alla pagina 98 (evidente l’errore del tipografo). Ora è pro-
babile che il Musuro non si sia limitato a consigliare l’inserimento di quegli 
autori, ma abbia contribuito al farsi della edizione con scelte precise riguardo 
alla tradizione manoscritta e con interventi diretti sul testo. Egli infatti cono-
61 A questo proposito, vale la pena ricordare il passo di una missiva spedita da Costantino Lascari all’ami-
co Giorgio Valla, datata 15 giugno 1494, dalla quale si ricava che il Bembo lo avrebbe avuto come maestro: 
«Cives Siculi vitiis imbuti utramque doctrinam negligunt, Latinos quosdam habui inter quos ex discipulis 
tuis Petrum Bembum et Angelum Michaelem» (Heiberg 1896, 62). Il Valla si era stabilito a Venezia nel 
1485; e dunque il Bembo potrebbe aver frequentato le sue lezioni da quell’anno alla sua partenza per la 
Sicilia (1492).
62 Per la biografia del Musuro, oltre ai recenti studi di Pagliaroli 20041, Speranzi 2013, vanno d’obbligo 
ricordati Menge 1868, 1-57; Firmin-Didot 1875, 460-465 e passim; Legrand 1885, CVIII-CXXIV; Foffano 
1892; Mioni 1971.
63 Si veda supra.
64 Si veda supra.
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sceva già da tempo l’Encomio, che aveva trascritto di suo pugno (con larghi 
interventi congetturali) in «E» contenente Lisia65 durante il suo soggiorno a 
Firenze negli anni 1492-1493; di sua mano è, come si è detto, pure il Burney 
96 (contenente gli oratori), copiato anch’esso a Firenze, che tuttavia non con-
tiene né l’Encomio né l’orazione Contro i sofisti; inoltre facevano parte della 
sua biblioteca alcuni manoscritti di retori, tra i quali «L» – il Gr. VIII 6 della 
Marciana, del quale abbiamo sopra rilevato l’importanza –, che singolarmen-
te, ad eccezione del Palamede gorgiano, manca dell’Encomio e degli scritti di 
Alcidamante66.
A questo punto s’imponeva quella che allora era una ipotesi, oggi quasi 
una certezza: che il Manuzio, in sintonia col Musuro, avesse impostato la sua 
edizione dei Rhetores sul vatopediano; e che in un secondo tempo egli avesse 
pensato di allargare il quadro degli autori presentati – a fornire un panorama 
esaustivo dell’oratoria attica – con l’aggiunta di Isocrate, del quale esisteva 
solo l’edizione del Calcondila67. E che, per rigore di completezza, egli propo-
nesse di inserire, oltre ad Aristide, il testo di due retori che egli già conosceva. 
Per quanto riguarda l’Encomio, perché la (sua?) scelta cadesse sul testo di 
«La», quando la Marciana già forniva due testimoni vetustiores, «H» e «I» 
appartenenti al fondo bessarioneo68, oltre a «K», di fresca copiatura, può spie-
garsi con due ordini di motivi: da una parte con l’ascendente e il peso culturale 
che già possedeva il Bembo, che certo, dati gli ottimi rapporti col Manuzio, 
mise in mano a quest’ultimo la sua copia di «La» e forse la sua traduzione; e in 
secondo luogo, per la maggiore leggibilità del dettato lascariano, ampiamente 
rimaneggiato rispetto all'antigrafo «X». 
* * *
65 Si noti inoltre, come ulteriore prova del tardivo inserimento dell’orazione Contro i sofisti di Alcida-
mante, dell’Encomio gorgiano e delle due orazioni di Aristide, come alla pagina 2, i quattro ultimi testi, 
dove c’è l’indice dell’intero volume, siano riportati senza indicazione della pagina d’inizio; evidentemente, 
ci troviamo di fronte ad una aggiunta posteriore.
66 Si ricordi come il Burney 96 e il Marc. Gr. VIII 6 omettano l’Encomio di Elena, benché attestato nel 
pinax, ma l’orazione è presente nel Laur. Plut. 57, 52 e nel Marc. Gr. VIII 1. La scelta del Musuro, e di 
Aristobulo Apostoli, privilegia la tradizione athonita (cfr. Speranzi 20103, 356-357).
67 Cfr. Martinelli Tempesta 2006, in partic. 238-239.
68 Il codice «I» (Marc. Gr. Z 522) appartiene al fondo bessarioneo, e quindi doveva essere a Venezia 
almeno dal 1468, anno in cui il Bessarione, morendo, lasciava la sua biblioteca alla città (cfr. Stolpe 1968, 
52-72; Mioni 1974, 288, 298, 300; Donadi 2001, 88; Avezzù 1985, XX); per «H» (Marc. Gr. Z 422), cfr. 
Schenkl 1881, 81-86; Avezzù 1985, XIX. 
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Uomo del Rinascimento, al punto da non rinunciare alla supremazia della 
leggibilità (o della congettura) rispetto ad uno storicamente più valido, ma 
strumentalmente più fragile, recupero archeologico del testo, il Musuro non 
tralasciava tuttavia la collazione con altri esemplari. Quali essi fossero è im-
possibile determinarlo: forse un codice marciano, ma non è da escludere che 
quelle lezioni risalissero, nel libro della memoria o nell’effimero appunto del 
carnet, all’esemplare fiorentino che egli aveva un giorno copiato, o ai sugge-
rimenti di un ambiente nel quale i rapporti e i singoli contributi variamente si 
intersecavano, fino a confondersi. Guardingo nell’emendare, il Musuro aveva 
dimostrato nell’edizione dell’Encomio grande prudenza, discostandosi assai 
di rado dal manoscritto di base, già largamente rimaneggiato per suo conto.
Acquista corpo dunque la timida ipotesi formulata dallo Schmidt che ve-
deva nel Musuro il curatore dei Rhetores69, ma d’altro canto la validità di quel 
risultato è limitata dalla presenza di una componente contaminatoria irriduci-
bile agli interventi di un singolo, ché in essa si sommano, probabilmente, la 
memoria di uno e l’intervento corale degli altri, tanto da giustificare la nozione 
di ‘campo’ da me introdotta nella mia prima edizione dell’Encomio70:
S’è inoltre introdotta nello stemma la nozione di ‘campo’: esso circoscrive una schiera di 
manoscritti nei quali è difficile sceverare ‘convergenze parallele’ e contaminazione. L’u-
so del ‘campo’ si rivela produttivo soprattutto in epoche di diffusa contaminazione, quali 
l’Umanesimo, e manifesta in un certo modo la rinuncia del filologo a voler procedere oltre 
nella razionalizzazione dei rapporti fra i testimoni; d’altra parte costituisce un momento di 
equilibrio tra soluzioni d’azzardo e aprioristiche rinunce. 
L’atto più importante del Musuro, in quest’edizione, consistette probabilmen-
te nel dar credito al manoscritto proposto dal Bembo al Manuzio, e certamente 
da questi avallato, che divulgò all’Occidente l’Encomio sulla base delle pagi-
ne di mano di un umanista, Costantino Lascari, che era restato, fino ai giorni 
nostri, nell’ombra.
69 Menge 1868, 53; dello stesso parere è anche Immisch 1927, 4. Ma ora nuovi e approfonditi studi mu-
suriani, dopo i lavori pionieristici di Mioni (Mioni 1971, soprattutto), gli hanno riassegnato il giusto posto 
nella storia dell’Umanesimo: si veda almeno: Pagliaroli 20041; Speranzi 2013; Ferreri 2014.
70 Donadi 1982, 13.
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Scopo del presente intervento è quello di analizzare le prime due edizioni a 
stampa del testo greco del De liberis educandis dello Pseudo-Plutarco1. Si 
tratta dell’edizione contenuta in un volume comprendente anche la Tabula 
Cebetis e il De legendis gentilium libris di Basilio di Cesarea (che precedono 
il De liberis educ.) e lo Ierone di Senofonte (che segue l’opuscolo pseudoplu-
tarcheo), generalmente attribuito a Giano Lascari, e dell’edizione compresa 
nel volume aldino dei Moralia del 15092. L’intento è quello di stabilire in 
* Desidero ringraziare Stefano Martinelli Tempesta, Rosa Maria Piccione e David Speranzi che hanno 
riletto il dattiloscritto dandomi preziosi suggerimenti, Antonio Rollo, Alessio Sacco, Fabio Vendruscolo e 
nuovamente Stefano Martinelli Tempesta, ai quali sono debitore di alcune delle riproduzioni di manoscritti 
utilizzate in questo intervento. Un ringraziamento va anche alla Section Grecque dell’Institut de Recherche 
et d’Histoire des Textes (IRHT-CNRS) di Parigi, presso cui ho consultato la restante gran parte delle ripro-
duzioni di cui mi sono servito, beneficiando anche in questo caso della gentilezza e della disponibilità del 
personale.
1 Non mi occupo in questa sede dell’autenticità dell’opuscolo, ormai comunemente negata dagli studio-
si. Per tutti si veda Ziegler 1965, 210-11.
2 Per la prima edizione ho utilizzato l’esemplare delle Bibliothèque Nationale de France segnato Rés. R. 
2317. L’esemplare della Biblioteca Vaticana Stampe Ross. 1212 (consultabile anche online sul sito della 
BAV; nell’esemplare figura anche una numerazione a matita) presenta alcune imperfezioni tipografiche: 
non sono stati stampati i ff. <β1>v, <β2>r, <β7>v e <β8>r, mentre i ff. <β1>r e <β2>v sono stampati due 
volte (cf. Sheehan, I, 356, C-187).
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maniera se non forse definitiva, certo più plausibile e argomentata di quanto 
finora si sia fatto, l’ordine cronologico delle due edizioni, cercando paral-
lelamente di chiarire la questione della paternità dell’edizione attribuita co-
munemente a Lascari. Ma lo scopo è anche – e, direi, soprattutto – quello di 
indagare le fonti delle due edizioni. Sebbene sia stato già appurato che esse 
sono indipendenti l’una dall’altra sul piano testuale3, il loro studio congiunto 
mette in rilievo la fortuna di alcune tradizioni testuali particolari dei Moralia, 
che sono stata utilizzate, come testi base (da cui fu tratta verosimilmente la 
Druckvorlage) o come ‘correttori’, nell’allestimento sia dell’una sia dell’altra 
edizione. Queste tradizioni sono la recensio planudea, la recensio cosiddetta 
Θ e, infine, il gruppo ancora ecdoticamente informe dei cosiddetti recentiores 
(secondo la designazione di William Roger Paton, editore del De liberis educ. 
per la Teubner). Come si vedrà, l’indagine sulle fonti dell’edizione attribuita 
a Lascari consente di meglio delineare una potenziale famiglia all’interno dei 
recentiores. Ma anche l’esame del testo del De liberis educ. contenuto nei 
Moralia aldini conferma un’utilizzazione, seppure marginale, dei recentiores. 
L’indagine delle fonti delle due edizioni – è bene anticiparlo – è parziale, 
sia perché non prende in considerazione nella sua integralità l’oltremodo vasta 
tradizione del De liberis educ.4, sia perché i testimoni presi in considerazio-
ne solo in parte sono stati sottoposti ad una collazione sistematica. Ritengo 
tuttavia che i risultati raggiunti possano considerarsi plausibili, sebbene in 
particolare nel caso dell’Aldina delineino un quadro che per certi aspetti resta 
problematico. Più in generale, la problematicità dei risultati deriva dal fatto 
3 Vd. Irigoin 1987, ccLxxxvi e n. 3. Questa circostanza è di per sé interessante, sebbene difficilmente 
valutabile in tutta la sua portata. Benché il programma di Aldo si concentrasse prevalentemente sulla pub-
blicazione delle opere inedite greche (sul punto si veda in particolare l’introduzione di Dionisotti a Orlandi 
1975, poi in Dionisotti 1995, 91-138), lasciando da parte il caso del dizionario greco-latino di Giovanni 
Crastone, che era già stato pubblicato da Bono Accursio a Milano nel 1478 ca. (ISTC Ic00958000) e che 
Aldo ripropose nel 1497 senza attribuzione (in merito vd. ora Ferreri 2014, 250-60), va detto che quando 
all’interno di sillogi di inediti figurava qualche testo già pubblicato, le edizioni aldine in genere ripropo-
sero il testo già edito limitandosi a rivederlo. Così ad esempio fece Marco Musuro nell’edizione degli 
Epistolografi greci del 1499 (ISTC ie00064000; Ferreri 2014, 112-31) per le lettere dello Pseudo-Falaride, 
quelle di Bruto e quelle Apollonio di Tiana, utilizzando l’edizione di questi testi apparsa a Venezia, per i 
tipi di Bartolomeo Pelusio e altri, l’anno precedente (ISTC ip00545000) (vd. Sicherl 1997, 260, 267-69); 
allo stesso modo, per le orazioni di Isocrate contenute nel secondo volume degli Oratores attici del 1513 
(Ferreri 2014, 365-80) il testo deriva dall’editio princeps curata da Demetrio Calcondila nel 1493 (ISTC 
ii00210000), sebbene sia probabile che sia stato utilizzato anche un altro manoscritto (vd. Menchelli 2005, 
28-33; Martinelli Tempesta 2006b, 257-59). Tra questi casi rientra molto probabilmente anche l’edizione 
della Tabula Cebetis, che Aldo pubblicò (a quanto pare tra 1501 e 1503) in una miscellanea comprendente 
opere di Costantino Lascari e altri trattati (cf. UCLA, 39), se è esatto quanto diremo infra, il prossimo par. 
e n. 40.
4 Ziegler 1965, 212 n. 14 dava conto di 86 manoscritti (49 segnalati da Behr 1911 e altri 37, di cui 30 
del XVII e del XVIII secolo, segnalati da Wegehaupt 1912). Ma si tratta di una cifra largamente approssi-
mativa per difetto. La base online Pinakes segnala attualmente oltre 130 codici (senz’altro il numero non è 
completo).
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che l’esame collazionale di una supposta fonte base e delle congruenze con 
uno o più esemplari di controllo lascia inevitabilmente alcuni margini di incer-
tezza sul piano strettamente stemmatico. Tuttavia queste incertezze possono 
superarsi se si considera il metodo di lavoro all’interno dell’officina aldina, 
spesso condizionato da ritmi pressanti, e se si tiene conto in particolare delle 
caratteristiche dei Moralia aldini, che gli studi recenti fanno sempre più ap-
parire come un’impresa per larghi versi collettiva coordinata dal cretese De-
metrio Duca. A queste questioni si farà cenno brevemente nella conclusione5. 
ProbLemi Di attribuzione e Datazione Di Due eDizioni
Nel primo volume della Bibliographie Hellénique (1885) Émile Legrand at-
tribuisce alla stamperia del Ginnasio greco un’edizione di assoluta rarità, di 
cui egli ha consultato un esemplare della biblioteca «de M. le prince G. Mau-
rocordato». Si tratta di un’edizione di tre orazioni di Isocrate (Ad Demonicum, 
Ad Nicoclem e Nicocles)6. L’edizione è priva di data e di note tipografiche, 
ma Legrand l’attribuisce alla stamperia del Ginnasio greco perché – spiega – 
il libro fu stampato «avec les mêmes caractères que les Scholies d’Homère, 
publiées à Rome, en 1517, par Janus Lascaris». 
A quest’edizione fa seguito nel repertorio di Legrand un’altra, anch’essa 
priva di datazione e note tipografiche, che, aggiungendosi alla precedente e 
alle cinque edizioni la cui attribuzione è sicura, portava a sette il numero delle 
edizioni del Ginnasio greco. Si tratta del volume già segnalato comprendente 
quattro opere di autori diversi: Tabula Cebetis, Basilio De legendis gentilium 
libris, Pseudo-Plutarco De liberis educandis e Senofonte Ierone7. A differenza 
della precedente, quest’edizione (che per comodità indicherò talora solamente 
come Cebete o Tabula Cebetis), decisamente meno rara anche se in assoluto 
non certo diffusissima8, era stata da tempo presa in considerazione dai reperto-
5 Per alcuni testimoni manoscritti menzionati nelle prossime pagine – e per tutti i più importanti – verrà 
fornita la segnatura. Invece per gli altri sarà indicata solamente la sigla, per il cui scioglimento rinvio a 
Irigoin 1987, ccxxvii-cccxxiv, in part. cccxxiii-cccxxiv. Di norma, per tutti i testimoni non indico la o 
le descrizioni di riferimento quando essi sono descritti nel primo capitolo di Martinelli Tempesta 2006a. Le 
descrizioni di Martinelli Tempesta, la cui consultazione è qui presupposta, oltre ad essere rimarchevoli sot-
to il profilo paleografico e codicologico, sono corredate da un’ampia bibliografia. Ad esse mi sono attenuto 
per la datazione dei manoscritti non datati, che talora, come si vedrà, è piuttosto controversa.
6 BH, I, 162-63 (n° 57).
7 BH, I, 163 (n° 58).
8 Come si può verificare da ISTC ic00356000, che segnala circa una trentina di esemplari (alcuni incom-
pleti) sparsi per le biblioteche dell’Europa e degli Stati Uniti.
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ri bibliografici, i quali, come informa il Manuel du libraire di Brunet9, si divi-
devano tra coloro che includevano il volume tra gli incunaboli e quanti invece 
l’attribuivano al Ginnasio greco, posizione, quest’ultima, accolta da Brunet. 
La difficoltà dell’attribuzione delle due edizioni deriva dal fatto che la 
stamperia del Ginnasio greco aveva adottato gli stessi caratteri già utilizzati 
da quella di Lorenzo Alopa a Firenze nell’ultimo decennio del XV secolo. 
La discussione si è fondata a lungo su questo dato, che in sé è ambiguo, tra-
scurando altri aspetti tipografici pur non privi di rilievo. Questi aspetti sono 
stati sfruttati, a proposito dell’Isocrate, da un intervento dell’inizio degli anni 
ottanta del secolo scorso di Yannis Kokkonas10. Il breve articolo di Kokkonas 
non si limita tuttavia a questi rilievi, ma aggiunge, a supporto della datazione e 
dell’attribuzione, un argomento di natura codicologica, ovvero il rilevamento 
delle filigrane. La verifica delle filigrane era già stata auspicata da Jean Irigoin 
per il Cebete qualche anno prima11: l’auspicio non ha però avuto sequito fino 
a questo momento. Qui per la prima volta si sopperirà alla mancanza. Agli 
argomenti di natura codicologica, negli ultimi anni si sono aggiunti alcuni 
elementi di natura storica e/o testuale che permettono di far fare qualche passo 
in avanti alla discussione intorno al Cebete, sebbene in sé non permettano di 
determinare con assoluta certezza la datazione e l’attribuzione dell’edizione. 
Qualche ulteriore nuovo elemento di riflessione e un argomento, se non deci-
sivo certo molto forte, per l’attribuzione del volume a Lascari sarà qui fornito 
per la prima volta. Ma procediamo per ordine.
Dopo Legrand, una serie di interventi autorevoli si sono espressi per l’at-
tribuzione ad Alopa del Cebete12; l’Isocrate è stato attribuito, altrettanto auto-
revolmente, sebbene dubitanter alla stessa stamperia dal Gesamtkatalog der 
Wiegendrucke13. Su quest’ultima opera la discussione si è veramente riaperta 
solamente nel 1975, a seguito di un breve intervento di Dennis E. Rhodes, nel 
quale lo studioso segnalava l’esemplare della Biblioteca Nazionale di Atene, 
un tempo appartenuto al principe Maurocordato, da lui giudicato copia unica 
e attribuito alla stamperia di Lorenzo Alopa «about 1495». Contestualmente 
Rhodes affermava che «not even Legrand knows it [l’edizione delle tre ora-
zioni Isocrate]»14. In un intervento dell’anno successivo Rhodes correggeva 
9 Brunet I, 1709. 
10 Kokkonas 1980-1982.
11 Irigoin 1979, iii.
12 BMC VI, 668; GW 6442; Irigoin 1979, ii-iii; Catalogue général BnF 1979, 459 (nni 803-804 bis); Bar-
beri-Cerulli 1972, 71; Layton 1979, 107 (n° 43); Irigoin 1987, ccLxxxvi; Layton 1990, 207 n. 4; ISTC 
ic00356000.
13 GW M15392.
14 Rhodes 1975, 191. In precedenza Francesco Barberi ed Enrico Cerulli avevano rinunciato ad esprimer-
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quest’ultima affermazione, giustamente rilevando come l’esemplare dell’Iso-
crate di Atene fosse senza alcun dubbio quello a suo tempo consultato da 
Legrand. Allo stesso tempo però, Rhodes ribadiva che quest’edizione, come 
quella del Cebete, sarebbe un incunabolo della stamperia di Alopa15. Questa 
posizione, che è stata ripetuta dall’autore qualche anno dopo nel suo censimen-
to degli incunaboli presenti in Grecia16, è stata accolta in un primo momento 
da Evro Layton17. Dopo l’uscita del catalogo degli incunaboli, la posizione 
di Rhodes è stata contestata da Yannis Kokkonas, nell’articolo già ricordato, 
il quale ha restituito l’edizione al Ginnasio greco18. Prima di esaminare le 
argomentazioni di Kokkonas, accolte anche dall’Incunabula Short Title Cata-
logue19, va precisato che l’esemplare di Atene, utilizzato sia da Rhodes sia da 
Kokkonas e da entrambi considerato unico, risulta al momento irreperibile20. 
Fortunatamente esiste un secondo esemplare, segnalato per la prima volta dal-
la Layton in The Sixteenth Century Greek Book in Italy (1994)21, posseduto 
dalla Beinecke Rare Book et Manuscript Library della Yale University22.
L’attribuzione dell’Isocrate al Ginnasio greco avanzata da Kokkonas si 
basa su tre argomenti di carattere tipografico e sulle filigrane rilevate nell’e-
semplare di Atene23. Lo studioso riconosce tre convergenze tra gli stampati 
si sull’Isocrate perché l’edizione segnalata da Legrand risultava introvabile (cf. Barberi-Cerulli 1972, 71).
15 Rhodes 1976, 243.
16 Rhodes 1981, 48, n° I 3. Rhodes attribuisce alla stamperia di Alopa e precisa che Legrand «wrongly» 
attribuisce questa edizione «to the sixteenth century, and to a Greek press in Rome».
17 Layton 1979, 107 (n° 42).
18 Kokkonas 1980-1982, 314-18. Yannis Kokkonas ha pertanto escluso l’edizione dal suo catalogo degli 
incunaboli della Nazionale di Atene (= Kokkonas 1983).
19 ISTC ii00210200.
20 Cosi da un’informazione fornita per litteras a Stella Quérol, del Pôle numérique (Orléans) dell’IRHT, 
da Maria Anastasiou, della Biblioteca Nazionale di Atene, in data 7. 3. 2014. L’esemplare è reputato esi-
stente nel catalogo ISTC.
21 Layton 1994, 332 n. 67: in queste pagine lo studioso accetta l’attribuzione di Kokkonas.
22 L’esemplare è segnato Gfi9 c517. Ho consultato la riproduzione posseduta dall’IRHT.
23 Kokkonas 1980-1982, 317-18. Per quanto i tre argomenti tipografici siano degni di considerazione, 
l’argomento decisivo è a mio avviso rappresentato dalle filigrane. Le edizioni sicuramente del Ginnasio gre-
co sono cinque. In questa sede non è il caso di occuparsi di un’altra edizione che è stata stampata con i tipi 
del Ginnasio greco, ovvero dell’Octoechos pubblicato da Zaccaria Calliergi nel 1520. Il colophon di questa 
edizione, di cui ho consultato esemplare della Biblioteca Universitaria di Napoli segnato Rari 468, informa 
che essa, scrupolosamente corretta da Calliergi (παρὰ Ζαχαρίου Καλλιέργου τοῦ Κρητὸς ἐπιμελῶς 
ἐπιδιορθωθεῖσα), è stata impressa nella stamperia di Giano (Giovanni) Lascari a Roma (τυπαρίῳ τοῦ 
εὐγενοῦς ἡμῶν καὶ μεγαλοπρεποῦς Ἰωάννου Λασκάρεως τοῦ Ῥυνδακηνοῦ ἐν Ῥώμῃ τυποθεῖσα). 
Evro Layton, che si era servita di un esemplare privo di colophon, aveva ipotizzato che l’opera,  perché 
stampata con il font greco corsivo della tipografia di Alopa e con titoli molto simili a quelli dei libri della 
tipografia del Ginnasio andasse ascritta a quest’ultimo (vd. Layton 1990, 213 e, per ulteriori precisazioni, 
Fogelmark 2003, 35, n. 53). In realtà la presenza della marca tipografica di Calliergi (l’aquila con al centro 
uno scudo recante le iniziali ΖΚ) non avalla un’interpretazione di questo tipo.
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usciti dal Ginnasio greco e l’Isocrate contro le edizioni di Alopa: 1) l’uso 
sistematico delle lettere guida, le piccole lettere inserite nello spazio che poi 
sarà occupato dalla lettera miniata, che Alopa utilizza una sola volta nell’edi-
zione degli Inni di Callimaco (del 1496 ca.: ISTC ic00061000), ma solamente 
per il primo inno; 2) l’uso del frontespizio, che nell’Isocrate segnala che i 
tre dialoghi sono ΕΠΙΤΗΔΕΙΟΙ ΤΟΙΣ ΕΙΣΑΓΟΜΕΝΟΙΣ, espressione, 
questa, che fa da pendant a quella che si trova nel frontespizio degli scoli a 
Sofocle usciti per i tipi del Ginnasio greco nel 1518: ad utilitatem communem 
studiosorum24; 3) la presenza visibile in alcuni fogli di una linea di inchiostro 
al di sotto dell’ultima riga di scrittura, che si ripete anche negli stampati del 
Ginnasio e che è segno di una minore acribia nell’uso dei caratteri a stampa 
da parte delle edizioni romane rispetto a quelle di Alopa. Quanto alle filigra-
ne, Kokkonas ne segnala due: la prima simile a Sirène 13886 Briquet (Roma 
1515), l’altra a Huchet 7855 Briquet. La prima non ha riscontro tra le edizioni 
del Ginnasio, ma cronologicamente è incompatibile con le stampe di Alopa; la 
seconda ha un riscontro all’interno delle edizioni del Ginnasio25.
I tre elementi tipografici messi in rilievo da Kokkonas sono utili anche per 
l’attribuzione del Cebete, che per ciascuno dei tre aspetti converge con le edi-
zioni di Alopa, dal momento che: 1) non fa uso di lettere guida; 2) manca di 
frontespizio; 3) non presenta la linea di inchiostro al di sotto dell’ultimo rigo 
di scrittura. Per quel che riguarda la datazione, una conferma viene anche dal-
la filigrana. Sebbene questa, a causa del formato in ottavo, cada nel margine 
superiore interno e solo in piccola parte sia visibile, pure si intravede in alcuni 
fogli il disegno di una croce greca inserita in un cerchio simile a Piccard Kreuz 
n° 597, dell’anno 149626.
Sembra dunque molto verosimile che l’Isocrate vada ricondotto al Ginna-
sio greco, mentre il Cebete sia piuttosto opera della stamperia di Alopa. Que-
24 BH, I, 164-65 (n° 60).
25 Avendo consultato l’esemplare della Beinecke Library solamente in riproduzione non posso verificare 
queste affermazioni per quel che concerne le filigrane. Quanto alle caratteristiche tipografiche dell’edizio-
ne, va detto che l’esemplare americano (descritto come incompleto nel catalogo online) manca del fronte-
spizio, mentre le tracce di inchiostro lasciate dai caratteri al di sotto dell’ultima linea di scrittura sono qua e 
là visibili, sebbene con qualche difficoltà, nelle riproduzioni fotografiche. Ben visibili sono invece le lettere 
guida a principio di ciascuna delle tre orazioni.
26 La filigrana è stata rilevata nell’aprile 2015 da Anna Gaspari (che ringrazio di cuore) sull’esemplare 
della Biblioteca Vaticana Stampe Ross. 1212 (su cui cf. supra n. 2). La filigrana è stata riscontrata sui fogli 
numerati a matita 5 (= <α 5>), 13 (= < β 5>), 54 (= <η 6>), 62 (= <θ 6>). Sul foglio bianco che precede 
l’opuscolo di Basilio Magno, numerato a matita 16, compare un’altra filigrana, a quanto pare un motivo 
floreale incluso in un cerchio sormontato da una stella, per cui non sono riuscito a trovare somiglianze nei 
repertori. Tuttavia, come ho potuto verificare da una rapida ricognizione dell’esemplare nel maggio 2015, 
questo foglio non fa parte dei fascicoli originari del libro, ma è stato aggiunto in seguito, come mostra il 
tallone che si intravede, e non va dunque preso in considerazione (imprecise le indicazioni date dal catalogo 
di Sheehan – I, 356, C-187 – su questo foglio bianco con rinvio non pertinente a GW 6442).
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sta soluzione obbliga però ad interrogarsi su un argomento e silentio contro 
l’attribuzione delle due edizioni al Ginnasio greco avanzato qualche anno fa 
da Stefano Pagliaroli27. Lo studioso ha fatto notare che le due edizioni non 
sono menzionate da Giano Lascari insieme alle altre tre del Ginnasio greco 
da lui sicuramente curate nella minuta autografa di una sua lettera a Giovanni 
Antonio da Marostica (Antonio Matteazzi) edita nel 1992 da Anna Pontani28. 
Se l’argomento resta valido per il Cebete, necessita di una spiegazione per l’I-
socrate. A mio avviso, dal momento che nella lettera Lascari sembra rivolgersi 
a Giovanni Antonio perché provveda al buon arrivo a Venezia delle casse di 
libri (di cui poi si menziona il contenuto) affinché vengano vendute (si tratta di 
un documento interessante delle difficoltà commerciali che attanagliavano il 
mercato librario all’epoca), il fatto che egli non menzioni l’Isocrate potrebbe 
semplicemente spiegarsi con il numero minore di copie stampate di questa 
edizione rispetto alle altre tre menzionate nella lettera (gli scoli a Omero, gli 
scoli a Sofocle, gli Homerica zetemata di Porfirio). L’Isocrate ha infatti carat-
teristiche diverse, apparendo destinato esclusivamente ad un pubblico scola-
stico, mentre le altre tre opere curate da Lascari per i tipi del Ginnasio hanno 
in comune il fatto di essere testi fino ad allora inediti, che evidentemente si 
rivolgevano ad un pubblico non esclusivamente scolastico. Se poi si pren-
dono in considerazione le due edizioni curate da Arsenio Apostoli per i tipi 
del Ginnasio, il Γέρας σπάνιον e gli Apophthegmata (non menzionate nella 
lettera e non sappiamo se già edite quando essa fu inviata), questi due libri 
addirittura sembrano rivolgersi esclusivamente ad un pubblico non scolastico. 
Si tratta in entrambi i casi di raccolte antologiche, nel caso del Γέρας di brani 
tutti inediti. Invece l’Isocrate, che verosimilmente era destinato agli allievi del 
Ginnasio, potrebbe essere sopravvissuto in un numero esiguo di copie forse 
anche perché fu stampato in pochi esemplari. Se così fosse, si spiegherebbe 
agevolmente perché non c’erano copie rimaste invendute nelle casse inviate 
a Venezia.
 Venendo all’altro volume, va detto che la pubblicazione, nelle rispettive 
traduzioni latine, del De legendis gentilium libris di Basilio, dello Ierone di 
Senofonte del De liberis educ. dello Pseudo-Plutarco aveva già da tempo una 
tradizione a stampa consolidata. Intorno al 1471 queste opere, nell’ordine qui 
indicato e precedute dal De ingenuis moribus ac liberalibus studiis di Pier Pa-
olo Vergerio vennero pubblicate a Venezia, dalla stamperia di Adamo di Am-
bergau (ISTC iv00128000). Per Basilio e Senofonte venne utilizzata la tradu-
zione di Leonardo Bruni, per lo Pseudo-Plutarco quella di Guarino Veronese. 
27 Pagliaroli 2004, 270, in nota.
28 Pontani 1992, 410 (vd. anche 409, 416-17). La lettera, come precisa la studiosa, è successiva al 1518.
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Nel 1472 questi trattati, ad esclusione di quello di Senofonte vennero pubbli-
cati a Parma presso Andrea Portila (ISTC ip00822000; Cortesi-Fiaschi 2008, 
1584 a, n° 2). La stessa silloge uscita a Venezia venne pubblicata a Padova 
qualche anno dopo, nel 1475 ca., presso la stamperia di Domenico Siliprando 
(ISTC iv00130000; Cortesi-Fiaschi 2008, 1583 a, n° 5) da Giovanni Calfur-
nio, il quale vi aggiunse in calce il De officis liberorum dello Pseudo-Girola-
mo. Questa edizione ebbe un notevole successo e venne riproposta in seguito 
altre volte: nel 1490 ca. a Firenze presso Francesco Dini (ISTC iv00135400; 
Cortesi-Fiaschi 2008, 1585 a, n° 11), nel 1493 a Venezia presso Damiano 
da Milano di Gorgonzola (ISTC iv00137000; Cortesi-Fiaschi 2008, 1585 a, 
n° 12), nel 1494 a Parigi, presso Guy Marchant (ISTC iv00138000; Cortesi-
Fiaschi 2008, 1585 a, n° 13), nel 1495 a Brescia presso Battista Farfengo 
(ISTC iv00138400; Cortesi-Fiaschi 2008, 1585 a, n° 14); nel 1497 a Venezia 
presso Giovanni da Trino (il «Tacuino») (ISTC iv00139000; Cortesi-Fiaschi 
2008, 1585 a, n° 15), che ristampò l’edizione senza il trattato dello Pseudo-
Girolamo nel 1502 (Edit 16 n° CNCE 67781; Cortesi-Fiaschi 2008, 1586 a, n° 
16). Invece il solo trattato di Vergerio seguito dalle traduzioni latine di Bruni 
del De legendis gentilium libris di Basilio e dello Ierone di Senofonte venne 
pubblicato a Roma da Giorgio Lauer nel 1476 ca. (ISTC iv00132000). 
La fortuna di queste sillogi in versione latina rappresenta a ben guardare 
un ulteriore argomento a favore dell’attribuzione del Cebete alla stamperia di 
Alopa. È infatti negli ultimi tre decenni del XV secolo che vedono la luce le 
sillogi latine, ed è in particolare nell’ultimo decennio che esse, nella redazione 
di Calfurnio, conoscono il maggiore successo; nel secolo successivo, tranne 
qualche revival isolato in particolare da parte di tipografi bresciani, la silloge 
ha sempre meno successo, fino a scomparire a partire dagli anni trenta29. È 
dunque nell’ultimo decennio del XV secolo che va fissata più verosimilmen-
te l’edizione ‘concorrenziale’ del testo greco curata da Lascari, un’edizione 
principe per ciascuna delle quattro opere. Rispetto alle edizioni latine, Lascari 
pubblica lo Ierone alla fine verosimilmente «en raison de son sujet»30 e si li-
mita ai testi greci eliminando Vergerio e lo Pseudo-Girolamo e aggiungendo 
l’ancora inedita Tabula Cebetis.
Come si è detto, il dibattito intorno al Cebete per lungo tempo ha girato 
sterilmente intorno al fatto che le stampe di Alopa e quelle del Ginnasio gre-
29 Dopo la ristampa del Tacuino del 1502, un’altra edizione della silloge, identica a quella di Calfurnio 
ma comprensiva anche del De contemptu mundi di Girolamo, vedrà la luce tre volte a Brescia: nel 1511 per 
i tipi di Antonio da Brescia (EDIT-16 n° CNCE 23212; Cortesi-Fiaschi, 1586, a, 19); nel 1528 per i tipi di 
Ludovico Britannico (EDIT-16 n° CNCE 57980 e 49679; Cortesi-Fiaschi, 1587, a, 29) e sempre nel 1528 
per i tipi di Giovanni Antonio da Gandino (EDIT-16 n° CNCE 57979; Cortesi-Fiaschi, 1587, a, 30). 
30 Irigoin 1979, ii.
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co utilizzavano gli stessi caratteri, con l’eccezione di David Speranzi, che 
ha aggiunto un argomento nuovo, e di Stefano Benedetti, che ha avanzato 
una proposta di indagine che a mio avviso potrebbe essere molto fruttuosa. 
Speranzi ha richiamato l’attenzione sul codice della Biblioteca Nazionale di 
Firenze Nuove accessioni 1188, un piccolo manoscritto cartaceo contenente 
solamente l’orazione De legendis gentilium libris di Basilio, individuando in 
quest’ultimo la Druckvorlage dell’edizione per quel che concerne l’opuscolo 
basiliano31. Nel codice fiorentino mancano elementi che possano ricondurlo a 
Lascari: si può solo dire che il Rindaceno potrebbe aver avuto a disposizione 
il codice a Firenze. Il piccolo manoscritto, della mano di Giovanni Scutariota, 
appartenne a Giorgio Antonio Vespucci e fu probabilmente da lui commis-
sionato32. A Firenze servì certamente da modello al copista cretese Demetrio 
Damila per il testo del De legendis gentilium libris contenuto nel manoscritto 
di Londra, Harley 5541 tra il 1477 e il 149033.
La pista di indagine suggerita qualche anno fa da Stefano Benedetti con-
siste in uno studio dettagliato del Parigino gr. 177434. Il manoscritto si com-
pone a principio di un’unità codicologica indipendente contenente la Tabula 
Cebetis, che a quanto pare già Henri Omont attribuiva a Lascari35 e che è stata 
ora a lui attribuita con certezza da Speranzi36. Occorrerebbe verificare se que-
sto manoscritto sia la fonte da cui fu tratta la Druckvorlage dell’opuscolo di 
Cebete nell’edizione di Alopa. In via provvisoria si può dire che alcuni indizi 
lo lasciano sospettare. Karl K. Müller, seguito da Karl Praechter37, ha indivi-
duato l’antigrafo della nostra edizione (da lui attribuita a Zaccaria Calliergi e 
datata intorno al 1517) nel manoscritto Rossi 292 (43.D.30) della Biblioteca 
Corsiniana (K), a sua volta apografo del Parigino C. Müller ha rilevato che 
l’edizione aldina (da lui considerata la princeps del Cebete, databile intorno al 
1503) non consente in tutto con K, ma dove si discosta da questo codice ma-
nifesta l’intervento di un correttore. «Praeterea – aggiunge lo studioso – multa 
habet [sc. l’edizione aldina] cum editione Romana communia, quibus illa dif-
fert a codice K, ita ut facile editionem Aldinam e Romana esse expressam tibi 
31 Speranzi 2012, 288-89. In precedenza le affinità tra il manoscritto e l’edizione erano state segnalate dal 
catalogo dell’asta londinese del 25 giugno 1968, nella quale il codice fu venduto alla Nazionale di Firenze 
(Sotheby’s 1968, 63), e da Daneloni 1997. In entrambi i casi era stata ipotizzata una derivazione del mano-
scritto dall’edizione.
32 Rollo 2005, 363 n. 1.
33 L’ipotesi è avanzata da Speranzi 2012, 289 e n. 50.
34 Benedetti 2001, 46.
35 Omont 1888 a, 140.
36 Speranzi 2013, 291.
37 Müller 1877, 70; Praechter 1893, V-VI.
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persuadeas». Dal momento però che la cronologia impediva questa ipotesi, 
Müller ipotizzava che anche l’Aldina derivasse da K o da un codice affine. Se 
però si ripristina la corretta cronologia, allora l’ipotesi regge. Parallelamente 
però occorre anche ripristinare la corretta datazione di K. Dal momento che il 
codice è della mano di Manuele Provatari, la cui attività di copista si colloca 
a partire dalla metà ca. del XVI secolo38, K non può essere in alcun caso il 
modello dell’edizione non aldina, sia che si attribuisca quest’ultima ad Alopa 
sia che la si attribuisca al Ginnasio greco. Andrà perciò piuttosto accertato se 
K derivi dall’edizione di Alopa, a sua volta risalente a C. Se queste verifiche 
fossero confermate dalle collazioni, la paternità lascariana dell’edizione pog-
gerebbe su un argomento non trascurabile – per quanto esso non costituisca 
una prova certa in assoluto – e allo stesso modo verrebbe comprovata l’ante-
riorità dell’edizione rispetto all’Aldina del Cebete e quindi una datazione ante 
1501/150339.
Ad ogni modo, una prova del coinvolgimento di Lascari in questa edizione 
è già disponibile. Essa è data dal codice Par. gr. 2080, appartenuto a Lascari e 
contenente, insieme ad altre opere, il De liberis educ. corredato di numerose 
correzioni e varianti della mano del Rindaceno. Come vedremo, questo codice 
venne usato come testo base per il De liberis educ. o, per meglio dire, come 
fonte da cui fu tratta la Druckvorlage.
I dati fin qui disponibili accreditano dunque l’attribuzione del volume alla 
stamperia fiorentina di Alopa, e costituiscono un argomento molto forte a fa-
vore della paternità lascariana dell’edizione. Certo, in astratto sia quanto si 
è anticipato per il De liberis educ. sia l’ipotesi prospettata riguardo al testo 
base della Tabula Cebetis comprovano un possibile coinvolgimento di La-
scari nell’edizione, che, però, potrebbe essere solamente indiretto. Allo stesso 
modo, la Druckvorlage del Basilio non indica un coinvolgimento né diretto né 
indiretto del Lascari, sebbene non escluda né l’uno né l’altro. Tuttavia i dati 
emersi dall’esame del De liberis educ. uniti a quelli che molto probabilmente 
fornirà l’esame della Tabula Cebetis e uniti al fatto che l’edizione su base 
tipografica si riconduce alla stamperia di Alopa, lasciano con molta difficoltà 
immaginare un editore diverso dal Rindaceno. Ritengo pertanto che l’edizione 
38 L’attribuzione è stata avanzata da Agati 2006 (vd. anche Agati 2007, 101-02) e confermata, come 
informa la stessa studiosa, da Paul Canart. Sull’attività di copista di Provatari, che morì o nel 1571 o nel 
1572, è fondamentale Canart 1964 (vd. anche Canart 1961-62).
39 Tra 1501 e 1503 viene datato il volume aldino comprendente il Cebete (cf. supra n. 2). Ho adottato una 
certa prudenza perché ancora non ho svolto una collazione completa di C e del testo aldino, ma ritengo che 
già sulla base dell’apparato di Praechter e dei dati messi in rilievo da Müller il sospetto che C sia il testo da 
cui Lascari ricavò la Druckvorlage (se non il vero e proprio testo utilizzato in tipografia) sia molto fondato. 
Tra le convergenze più vistose, va ricordato il fatto che sia C sia l’edizione sono mutili della parte finale (il 
testo si interrompe a 42,2 = p. 33,11 Praechter).
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vada attribuita a Lascari, almeno fino a prova del contrario, sulla base della 
convergenza di questi indizi, e pur in assenza di un argomento filologicamente 
incontrovertibile come potrebbe essere la presenza della mano del Rindaceno 
sulla Druckvorlage. Per conseguenza, ritengo verosimile che l’edizione vada 
datata agli ultimi tempi della presenza di Lascari a Firenze, prima che egli la-
sciasse la città per passare al servizio di Carlo VIII, dopo che Piero de’ Medici 
venne bandito da Firenze (9 novembre 1494). La partenza del Rindaceno da 
Firenze avvenne alla fine del 1495 (nel febbraio del 1496 egli era a Parigi)40.
QuaLche ragguagLio suLLa traDizione manoscritta Dei Moralia
Conviene preliminarmente presentare alcune notizie essenziali sulla tradizio-
ne manoscritta del trattato focalizzando l’attenzione su alcuni punti che tor-
neranno utili per l’analisi delle edizioni41. Il De liberis educandis (n° 2 Plan., 
1 Steph., 1 Teub.) fa parte del gruppo dei 21 trattati che Massimo Planude 
mise in testa al corpus plutarcheo dando loro il nome di τὰ ἠθικά. Gli ἠθικά, 
come è confermato dagli studi sui singoli trattati42, presentano tradizioni bifi-
de, all’interno delle quali figurano sia tradizioni che risalgono ad archetipi in 
minuscola sia tradizioni che risalgono ad archetipi in maiuscola43. Le prime 
raccolte parziali di trattati iniziano a formarsi dal X secolo, ma è dal XIII-XIV 
secolo che si assiste alla proliferazione di manoscritti che si ricollegano a 
codici più antichi e che costituiscono famiglie indicate dagli editori con sigle 
collettive. È opportuno tenere presente che «i membri di ciascun raggruppa-
mento possono variare da un opuscolo all’altro, creando oscillazioni e incroci 
talora a prima vista sconcertanti, ma in realtà ben spiegabili, se si considera 
che ogni singolo codice – che contenga corpora pressoché integri o corpu-
scula anche minuscoli – rappresenta spesso il frutto della (ri)composizione di 
elementi che possono avere origine eterogenea»44. Questa tendenza alla com-
binazione di fonti differenti nell’allestimento delle sillogi perdura anche nelle 
raccolte dei secoli successivi, come avremo modo di rilevare nel seguito.
40 Pagliaroli 2004, 241-42; Ceresa 2004, 786.
41 Non è il caso qui di indicare una bibliografia sugli studi sulla tradizione manoscritta dei Moralia. 
L’indagine più completa è rappresentata da Irigoin 1987, mentre la sintesi più aggiornata è ora Martinelli 
Tempesta 2013a, dove si può reperire la principale bibliografia di riferimento. Essenzialmente a quest’ulti-
mo intervento faccio riferimento nelle prossime righe.
42 Segnalazioni bibliografiche in Martinelli Tempesta 2013a, 274-75 n. 10.
43 Martinelli Tempesta 2006a, 153-61, in part. 161; Martinelli Tempesta 2013a, 277.
44 Martinelli Tempesta 2013a, 280.
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La più celebre delle sillogi allestite durante i secoli XIII-XIV è la recensio 
planudea (Π), che rappresenta di fatto la prima edizione quasi completa dei 
Moralia45. Tra i manoscritti che ne fanno parte, due vanno qui presi in conto 
per analizzare le due prime edizioni del De liberis educ., il Par. gr. 1671 (A), 
in due volumi, appartenuto a Giano Lascari, e l’Ambr. C 126 inf. (gr. 859) 
(α)46. Per gli ἠθικά Planude si servì del Mosq. Syn. gr. 352 (Vlad. 501) (M)47, 
che infatti reca correzioni autografe di Planude (M2). Per Mor. 1-21 α deriva 
da M, dopo la diortosi di Planude, mentre a partire da α venne allestito A, ver-
gato da una sola mano che concluse il lavoro l’11 luglio 1296 e che provvide 
ad una sorta di mise au net di α48. 
Accanto alla famiglia planudea, l’altra famiglia che va tenuta presente è Δ. 
A questa famiglia si riconducono sia il Par. gr. 1956 (D) (XI sec. ex.) sia due 
codici, il Marc. gr. 511 (Z) (prima metà del XIV sec.) e il Bruxell. 18967 (b) 
(XIV sec., forse 1330 ca.), che a loro volta costituiscono un ramo ben preciso 
che rimonta ad un capostipite comune (Θ). Oltre a D e a Θ, a seconda dei 
trattati si riconducono alla stessa famiglia altri manoscritti. In questa sede non 
è possibile analizzare nel dettaglio i rapporti stemmatici all’interno di Δ, ma 
occorre piuttosto concentrare l’attenzione su Θ, che ha tutte le caratteristiche 
di una recensio dotta, che secondo Vendruscolo andrebbe collocata all’inizio 
del XIV secolo e ricondotta alla scuola di Demetrio Triclinio, già discepolo 
e collaboratore di Planude49. Il capostipite perduto della famiglia (Θ) sembra 
discendere da un ramo collaterale a Δ e appare come un manoscritto collettore 
nei margini e nell’interlinea di varianti provenienti dalla collazione sistema-
tica dell’edizione planudea50. Da questo modello, che appare avere le stesse 
caratteristiche di M/M2 per quel che concerne la recensio planudea, sarebbe 
derivato secondo Vendruscolo il subarchetipo θ fonte di Z e b. Le conclusioni 
di Vendruscolo sono state in genere accolte dai più recenti editori di trattati 
plutarchei o studiosi della loro tradizione testuale51.
45 Su di essa vd. Pohlenz 1925, VIII-XII e XXVIII-XXIX; Irigoin 1987, ccLxxi-ccLxxxiii; Manfredini 
1992; Vendruscolo 1993; Vendruscolo 1994; Rollo 2008; cf. inoltre Beyer 1993.
46 Su questo codice, alla descrizione e alle segnalazioni bibliografiche di Martinelli Tempesta 2006a, 
50-54, si aggiunga Rollo 2008.
47 Il codice è di datazione controversa, le proposte vanno dall’XI al XIII secolo: vd. Martinelli Tempesta 
2006a, 60.
48 Vendruscolo 1994, 32; Inglese 1996, 60.
49 Vendruscolo 1992, in part. 83-89. Questa ipotesi è formulata con cautela da Vendruscolo (vd. in parti-
colare i rilievi dello studioso circa l’insensibilità al metro che si manifesta in alcune congetture di Θ: ibid., 
96 n. 76). Michele Bandini (2000, ccLxxxi) propone in alternativa il milieu di Teodoro Metochita (cf. 
anche Martinelli Tempesta 2006a, 90, 138).
50 Vendruscolo 1992, 87 e n. 58.
51 Per esempio Inglese 1996, 53-54, 59; Becchi 2010, 112-13. Non mette conto invece dilungarsi sulle 
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A seconda dei trattati, alla famiglia Θ vengono ricondotti altri testimoni 
accanto a Z e b; invece in taluni casi i rappresentanti della famiglia si riducono 
a Z e b52. Tra questi ultimi casi, almeno allo stato attuale della ricerca, rientra 
il De liberis educ.
Mette conto in particolare escludere per il De liberis educ. l’appartenenza a Θ 
dell’Urb. gr. 98 (XIV sec.; sigla υ) e del Neap. III E 28 (XIV sec.; sigla n), che per 
altri trattati vanno inclusi nella famiglia. 
Secondo Pohlenz, mentre per una serie di trattati υ deriva da una fonte gemella di 
Θ, per gli ὴθικά il codice deriva da un esemplare gemello del Marc. gr. 250 (X), ad 
esclusione di Plan. 1 e 2 che probabilmente derivano da una fonte prossima al Vat. 
gr. 264 (S) (Pohlenz 1925, XX). Una stretta affinità tra X e υ è stata notata per il De 
curiositate (Plan. 10) da Inglese 1996, 45-46, per il De tranquillitate animi (Plan. 11) 
da Martinelli Tempesta 2006a, 112-13 (il quale ritiene che i due testimoni derivino da 
un modello comune fornito di varianti) e per il De fortuna (Plan. 18) da Becchi 2010, 
94-97 (υ fa parte della famiglia Γ a cui appartengono X e G [Barb. gr. 182]). 
Quanto ad n, questo codice «nonnullis in libellis (velut 14. [garr.] 16. [amic. mult.] 
18. [fort.] 21. [superst.]) multa ex Δ recepit» (Pohlenz 1925, XXV). Per il De fortuna 
questa posizione è accolta e meglio precisata da Becchi 2010, 91 n. 51, 107-12, che 
mette in rilievo l’accordo frequente di Dn contro Zb. Convergente è anche la posi-
zione di Martinelli Tempesta 2006a, 140-51, 258 (stemma), il quale riconduce sia n 
sia Θ (= Zb) ad un modello comune da lui chiamato Σ, a cui si riconducono anche i 
testimoni RShiD, che però appartengono a rami stemmaticamente molto distanti. 
Per parte mia, mi limito a confermare, sulla base di alcune verifiche collazionali 
parziali, l’estraneità di υ di n per il De liberis educ. a Θ.
Fabio Vendruscolo ha esaminato relativamente alla Consolatio ad Apollo-
nium (Plan. 22) la discendenza del Bruxellensis b individuando una dozzina 
di manoscritti che si riconducono più o meno direttamente a b. Queste copie 
fanno parte di corpora di pochi trattati dei Moralia (tre o quattro trattati in 
genere) e si dividono a loro volta in due rami: a) uno di ambiente tardo-bizan-
tino, che Vendruscolo opportunamente riconduce a Mistrà, l’ultimo grande 
centro culturale bizantino, vivificato qualche decennio prima dalla presenza 
di Giorgio Gemisto Pletone; b) un secondo originatosi a Creta nella secon-
da metà del XV secolo nello scrittoio di Michele Apostoli e poi propagatosi 
nell’umanesimo italiano.
conclusioni del recente editore del De sollertia animalium (Plan. 67) per la C.U.F., viziate dalla sconcertan-
te confusione del Bruxellensis b con il codice B, il Par. gr. 1675 (XV sec.) (vd. Bouffartigue 2012, Lvi-Lix). 
52 È il caso ad esempio del De curiositate (vd. Inglese 1996, 53-54, 71) o del De tranquillitate animi se 
si escludono gli estratti contenuti nel Marc. gr. 452 (vd. Martinelli Tempesta 2006a, 138-40, 145-51). In 
entrambi i casi non si tiene ovviamente conto dell’apografo di b, l’Ambrosiano a, di cui si dirà tra breve.
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Per quanto mi consta, uno studio specifico sugli apografi di b riguardo 
al De liberis educ. non è ancora stato fatto. Per quanto ho potuto verificare, 
finora è stato segnalato solamente un apografo di b, l’Ambr. Q 89 sup. (gr. 
689; sigla a), della mano di Giorgio Tzangaropulo, che lo copiò a Creta prima 
del 1469/7053. Questo codice oltre al De liberis educ. contiene altri trattati 
dei Moralia, tra i quali la Consolatio ad Apollonium, che fa parte del ramo 
‘cretese-italiano’ degli apografi di b delineato da Vendruscolo54. La mia col-
lazione relativa al De liberis educ. conferma pienamente, se ce ne fosse stato 
bisogno, che a è apografo di b. 
La determinazione degli apografi di b è un punto importante, perché da 
tempo si è notato come il testo base di una serie di opuscoli dell’edizione al-
dina dei Moralia, tra i quali il De liberis educ., sia assimilabile a b. Non aven-
do proceduto ad una ricognizione di tutta la tradizione del De liberis educ., 
mi astengo dal proferire una parola definitiva su questo punto, che pure è 
capitale nello studio delle fonti dell’Aldina – ciò costituisce uno dei limiti 
della presente ricerca. Per parte mia, ho limitato l’esame ai testimoni latori del 
De liberis educ. compresi nel novero della dozzina di manoscritti discendenti 
per la Consolatio ad Apollonium da b individuati da Vendruscolo e a quelli ad 
essi imparentati.
A parte l’Ambrosiano a di cui si è detto, il De liberis educ. è tràdito da 
tre degli otto codici del ramo ‘bizantino’, ovvero dal Par. gr. 2933 (a. 1474; 
siglato q da Vendruscolo, da me Paq.)55, dal Par. gr. 2077 (coevo all’incirca 
a Paq.; siglato r da Vendruscolo, da me Par.)56 e dal Parm. 2495 (anch’esso 
coevo all’incirca di Paq. e Par.; siglato x da Vendruscolo, da me Parm.).
Il copista principale di Par. e il copista (unico) di Parm. sono stati iden-
tificati nel cosiddetto Anonymus 10 Harlfinger57. A Par. Behr ha accostato il 
Par. gr. 2080 (d’ora il poi Pal.)58, che gli è affine per contenuto, attribuendolo 
allo stesso copista59; sulla sua scorta Vendruscolo ha attribuito il manoscritto 
all’Anonymus 10 Harlfinger60. Tuttavia, come mi fa notare David Speranzi, 
il manoscritto va ascritto al copista anonimo dell’Ambr. F 88 sup. (datato al 
53 Sul codice Vendruscolo 1996a, 9; Martinelli Tempesta 2006a, 59. Che sia un apografo di b o che en-
trambi rimontino ad una stessa Vorlage era già affermato da Behr 1911, 80.
54 Vendruscolo 1996a, 9-10, 24-25.
55 Descrizione in Omont 1888 b, 62-63; Behr 1911, 41-42.
56 Descrizioni in Omont 1888 a, 189-90; Behr 1911, 39.
57 Harlfinger 1971, 418.
58 Descrizione in Omont 1888 a, 190; Behr 1911, 39-40.
59 Behr 1911, 39.
60 Vendruscolo 1996a, 7.
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1462)61. Per quel che concerne il De liberis educ., Behr ritiene Pal. «gemello» 
di Par62. Secondo Behr, sia Pal. sia Par. sono imparentati con il Pal. gr. 117 
(sec. XIV-XV) (d’ora in poi Vap.)63. Le mie collazioni parziali confermano 
questa ipotesi. Contemporaneamente esse confermano anche che per il testo 
del De liberis educ. Parm. è affine, sebbene con qualche divergenza, a Pal. a 
Par. e Vap. Tirando le somme, possiamo dire che questi testimoni si ricon-
ducono, per quel che riguarda il De liberis educ., ad una stessa famiglia, che 
indicherò con la sigla χ. Pal. è un codice appartenuto a Giano Lascari e, come 
si è anticipato e si dirà meglio in seguito, si tratta del testo utilizzato per la sua 
edizione, da cui verosimilmente venne ricavata la Druckvorlage.
Osserviamo ora più da vicino Paq, che secondo Vendruscolo è della mano 
dello stesso copista che interviene anche in Par., ma non nei fogli del De 
liberis educ., che spettano al copista principale del codice, ovvero all’Ano-
nymus 10 Harlfinger64. Behr ha notato un’affinità testuale tra Paq. e il Par. gr. 
61 D. Speranzi, per litteras, in data 9 luglio 2015. Di questo copista (su cui cf. Stefec 2010, 79 e n. 41) 
Speranzi si occuperà in un prossimo lavoro, di cui mi ha concesso molto gentilmente di consultare il datti-
loscritto. Sul codice ambrosiano si veda, oltre alla descrizione di Martini-Bassi 1906, I, 401-04, Martinelli 
Tempesta 2013b, 145-46 e tav. 8. Che il manoscritto ambrosiano F 88 sup. si riconduca allo stesso milieu 
dell’Anonymus 10 Harl., può essere provato dalle caratteristiche codicologiche evidenziate da Vendruscolo 
1996a, 21 n. 97.
62 Behr 1911, 39.
63 Behr 1911, 40-41. Descrizione del codice – che purtroppo non ho potuto consultare in originale – in 
Stevenson 1885, 56; Behr 1911, 38-39; Donadi 1982, xx; Avezzù 1985, 22-23; Sosower 1987, 24-25; 
Menchelli 2000, 68-70. Il De liberis educ., mutilo del foglio iniziale (il testo inizia da p. 3,15 ἴστω Paton), 
è contenuto nei ff. 184r-197r. Il codice è costituito da diverse unità codicologiche; alcune parti più antiche 
(in cui De Gregorio 2006, 97-98 ha riconosciuto la mano di Giorgio Galesiota), sono state inserite nel cor-
po principale di XV secolo. I ff. 184r-197r (in cui secondo M. Menchelli compare la filigrana Licorne 13 
Harlfinger, datata 1435/1437) sono stati attribuiti (insieme ai ff. 165r-174v) a Costantino Lascari da Avezzù 
1985, xxii e da Sosower 1987, 24; l’attribuzione è stata respinta da Martinez Manzano 1994, 321 n. 2 e da 
Canart 2008, 53 (vd. anche Menchelli 2000, 70 e n. 47). I fogli del De liberis educ. non sono della mano di 
un solo copista, ma di due scribi differenti: al primo spettano i ff. 184r-189v (attualmente un ternione, ma 
considerando il foglio iniziale andato perduto credo che in origine il fascicolo fosse un quaternione e che il 
taglio dell’ultimo foglio non interessato dal testo per le ragioni di cui ora si dirà abbia col tempo determina-
to la perdita anche del foglio originariamente solidale) e la revisione del testo del secondo copista, al secon-
do i ff. 190r-197r. Il primo copista si interrompe a p. 14,23 καὶ δου- Paton, dopo aver trascritto poche linee 
al f. 189v, lasciando in bianco il resto della pagina, mentre il secondo inizia a principio di f. 190r con il testo 
rimanente – λος τῶν ἡδονῶν κτλ. A prima vista il primo copista sembra completare il lavoro del secondo. 
Tuttavia anziché ipotizzare che i fogli iniziali del primo copista cominciasserro dall’inizio del trattato e 
fossero andati perduti, si può ipotizzare che i due avessero iniziato il lavoro insieme e che successivamente 
sarebbe stata soppressa la parte eccedente in principio del secondo copista visto che anche il primo l’aveva 
trascritta. Questa seconda ipotesi vuole tenere conto della presenza della stessa filigrana globalmente nei ff. 
184-197 (secondo le affermazioni della Menchelli) e del fatto che i due copisti, come emerge da una serie 
di elementi messi in rilievo dalla Menchelli (2000, 70), sembrano lavorare in collaborazione. Altre parti 
del codice sulla base delle filigrane si datano ad un’epoca più recente: in particolare ricorre una variante di 
Flèche 14 Harlfinger (a. 1481, Demetrio Trivoli). 
64 Vendruscolo 1996a, 7.
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1603 (d’ora in poi Pam.)65, quest’ultimo copiato anch’esso dall’Anonymus 10 
Harlfinger66. Pam. e Paq. si riconducono dunque ad una stessa famiglia, che 
indicherò con la sigla ψ. Affinità con questa famiglia si trovano anche nel 
Monac. gr. 490 (d’ora in poi Mon.), un codice più o meno coevo agli altri due, 
secondo quando rilevato sempre da Behr67, riconducibile anch’esso a Mistrà68. 
Non escluderei che χ e ψ possano ricondursi ad uno stesso subarchetipo, 
che indicherò con la sigla ζ. Questa almeno è l’impressione dettata dalla colla-
zione parziale di cui si darà conto tra breve, che tiene conto di tutti i testimoni 
tranne Mon. Infatti numerosi sono gli accordi tra χ e ψ in lezioni peculiari che 
in alcuni casi corrispondono a quelle incluse sotto la sigla recc. da Paton69. 
Beninteso, questa non è una conclusione – a cui si potrà giungere solo dopo 
collazioni sistematiche o almeno molto più estese –, ma più modestamente la 
proposta di una pista d’indagine. Parallelamente ne proporrò una seconda, cioè 
quella di indagare i rapporti tra questi manoscritti e il Vat. gr. 1010 (q) (XIII/
XIV sec., probabilmente tra 1250 e 1350). Infatti considerando globalmente il 
testo e gli interventi di una seconda mano (q2), si notano diverse convergenze 
tra q e il gruppo ζ in lezioni peculiari e in un caso (p. 11,11 Paton) in un’am-
pia integrazione70. In un paio di casi queste lezioni sono condivise anche dai 
testimoni che genericamente l’apparato di Paton chiama recentiores71. A mio 
avviso, andrebbe esaminato se proprio q possa essere (magari attraverso altri 
anelli intermediari) alla base della tradizione di ζ oppure in che misura possa 
averla influenzata per così dire orizzontalmente. I dati collazionali sommari 
65 Behr 1911, 42-43.
66 Herlfinger 1971, 418. Descrizione in Omont 1888 a, 102-03; Behr 1911, 42-43..
67 Behr 46-47. Secondo Behr, il testo del Monacense converge da un lato con il Vratisl. Rehd. 22 e il 
Vind. Phil. gr. 75, dall’altro con Pam. e Paq., e i cinque testimoni costituiscono un gruppo a sé. Behr non 
nota però le affinità tra Pam. e Paq. (e Mon.) e il ramo da noi indicato con χ, su cui si dirà tra breve. Non mi 
è stato purtroppo possibile consultare il manoscritto di Monaco.
68 Si veda a questo proposito De Gregorio 1994, 249-54; Vendruscolo 1996, 20-21. Per la descrizione del 
codice vd. Hardt 1812, 71-142; Muratore 2001, 82-83 (n° 71).
69 Si tratta di 1,5 (accordo di Pal. Par. Parm. e i recc.); 8,3 (accordo di Pam. e Paq. con alcuni recenziori); 
11,11 (accordo di ζ con i recc.), a cui va aggiunto 1,11, in cui le lezioni dei recentiores segnalate da Paton 
sono diverse e con loro si accordano a seconda dei casi i testimoni di ζ. Invece in 12,3 ζ non si accorda con 
i recenziori e infine in 22,25 è il solo Lasc che concorda con recentiores nonnulli.
70 Per quel che concerne la posizione stemmatica di q, di cui qui non possiamo occuparci, ricordo che 
Pohlenz sostenne che il codice si rapproscerebbe al Marc. gr. 249 (Y) e al Moscov. Syn. gr. 352 (501 Vlad.) 
(N) (Pohlenz 1925, XXI); invece secondo Hillyard 1977, 19 q discenderebbe da Y; molto vicino a Y lo 
ritiene Valgiglio 1989, 54; infine Martinelli Tempesta 2006a, 120 ribadisce, relativamente al De tranquilli-
tate animi (Plan. 11), l’accostamento di q a Y. Martinelli Tempesta mette in rilievo anche le innovazioni di 
q e l’attività diortotica di una seconda mano (q2) (vd. ibid., 120-21). 
71 Si tratta dell’appena ricordato ampio supplemento a p. 11,11 e di un supplemento a p. 1,11 (in questo 
secondo caso q coincide con una parte dei recentiores [ = recc. nonn.]). Diverso è invece il caso di 12,3 (per 
cui vd. supra n. 69).
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sono da questo punto di vista solo in parte decriptabili. L’impressione che q 
possa essere alla base di ζ è dettata sia dalle numerose convergenze di q o di 
q2 con questo ramo sia dal fatto che talora q concorda con χ contro ψ, e talora 
con ψ contro χ. Non si possono tuttavia escludere contaminazioni avvenute 
magari ad un livello cronologico più alto, recepite poi da ζ72. Ad ogni modo, 
la mia proposta – anch’essa destinata ad essere confermata, smentita, oppure 
meglio precisata solo dopo collazioni complete o molto più ampie –, converge 
con il sospetto avanzato di recente da Stefano Martinelli Tempesta, che pro-
prio q, che è «tecnicamente un recentior (sec. XIII.XIV)»73, sia alla base di 
un supplemento attribuito nell’apparato di Paton oltre che a q ai recentiores74. 
L’editio princeps
Nella biblioteca di Giano Lascari figuravano due manoscritti contenenti il De 
liberis educ.. Si tratta del Par. gr. 1671 (A) e del Par. gr. 2080 (Pal.), entrambi 
passati poi alla biblioteca Ridolfi75. Per quanto mi consta, almeno allo stato 
attuale della ricerca, non ci sono altri codici o stampati lascariani contenenti il 
De liberis educ., né mi sono noti codici o stampati del trattato da lui annotati76. 
Nel πίναξ τῶν βυβλίων τοῦ Λασκάρεως ἅπερ ἔχει παρ’ ἑαυτοῦ contenuto 
nel Vat. gr. 141277, che si data molto probabilmente intorno al 1495-9678, sono 
segnalati tre manoscritti di Plutarco, ma mentre uno dei tre corrisponde sicu-
ramente ad A, nessuno sembra corrispondere a Pal79. Ciò non esclude di per 
72 Più in generale, andrebbero appurate, nei limiti del possibile, l’incidenza e le fonti della contaminazione 
– probabilmente molto estesa – in tutti i rami e, singolarmente, in tutti i testimoni che si riconducono a ζ.
73 Martinelli Tempesta 2010, 48 n. 132.
74 Si tratta del già ricordato De lib. educ. 6C = p. 11,11 Paton.
75 Per l’appartenenza del Par. gr. 1671 a Lascari vedi Vendruscolo 1994, 80, Martinelli Tempesta 2006a, 
71 e Muratore 2009, I, 166; per l’appartenenza alla biblioteca Ridolfi: Muratore 2009, I 280 n. 33, 285, 303, 
305, 408; II, 186-187, 417, 462, 515; per le vicende successive del codice: Muratore 2009, II, 542, 579, 726, 
827. Per l’appartenenza del Par. gr. 2080 al Lascari, confermata dal monogramma, vd. Muratore I, 170; per 
l’appartenenza alla biblioteca Ridolfi: Muratore 2009, I, 281 n. 33, 285; II, 184, 417, 461, 515, 543; per le 
vicende successive del codice Muratore 2009, II, 624, 687, 784. 
76 Escludo dal computo l’esemplare vaticano della principe aldina dei Moralia appartenuto a Fulvio Orsi-
ni segnato Ald. I 25 (su cui vedi Martinelli Tempesta 2006a, 197-200) perché le annotazioni, a mio avviso, 
non sono della mano di Lascari (per quel che concerne il De liberis educ. non tutte le annotazioni sono della 
stessa mano). Si tratta di uno di quei casi in cui l’inventario dei libri di Orsini legato alla vaticana (edito da 
Nolhac 1887) non è attendibile (in merito cf. Rizzo 1973, 34 n. 3).
77 Edito da Müller 1884.
78 Speranzi 2013, 67 n. 97. Argomentazione più ampia e dettagliata in Speranzi 2009-2010, 45-48, 54-55.
79 Gli items sono i seguenti: 66a,16 (p. 407 Müller) Πλουτάρχου ἠθικά; 66a, 18 (p. 408 Mül.) 
Πλουτάρχου τὰ πάντα συγγράμματα; e 66b,14 (p. 408 Mül.) Πλουτάρχου λόγοι τινές. Il secondo 
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sé che il libro all’epoca fosse già in possesso di Lascari, né ovviamente può 
escludere che all’epoca egli lo consultasse senza ancora esserne il possessore80.
L’edizione principe del De liberis educ. (d’ora in poi Lasc) si basa sul testo 
di Pal. Pal. è un codice di contenuto miscellaneo (oltre allo Pseudo-Plutarco 
De liberis educ. figurano Diodoro Siculo, Senofonte, Giorgio Gemisto Pleto-
ne, Appiano, Teofrasto, Aristotele81), in cui sono presenti numerose correzioni 
e integrazioni di Lascari, nei margini e nell’interlinea, ma solamente nel De 
liberis educ. (contenuto nei ff. 1r-16v)82. Queste correzioni, in un inchiostro 
appena più chiaro di quello del testo, saranno indicate nel seguito con la sigla 
Pallasc. Esse sono recepite in parte da Lasc, che però talora le scarta a benefi-
cio della lezione originaria di Pal. Il codice non presenta i segni tipici delle 
Druckvorlagen: non ci sono tracce con punta secca, né macchie di inchiostro, 
né altri segni che ricorrono negli esemplari di tipografia. Tutto lascia ipotizza-
re che a partire da Pal. Lascari abbia allestito la Druckvorlage. Durante la ste-
sura dell’esemplare di stampa è possibile che il Bizantino abbia avuto qualche 
ripensamento rispetto alle proposte di emendamento apposte in Pal. Tuttavia 
credo più probabile che il lavoro di copia sia stato eseguito da qualche altro 
scriba, il quale avrebbe distrattamente evitato di trascrivere alcune delle corre-
zioni di Pallasc. Infatti in quasi tutti questi casi – in totale dieci – è quantomeno 
singolare che un dotto del livello di Lascari abbia rifiutato l’emendamento da 
lui stesso annotato in Pal., che si impone in tutta evidenza, prefererendogli 
una lezione manifestamente errata. Se si vuole, questa circostanza potrebbe 
confermare indirittamente – se ve ne fosse bisogno – che Pal. non passò mai 
materialmente in tipografia.
Ho proceduto a collazionare integralmente Pal. e Lasc. Successivamente 
ho collazionato per una serie di loci le loro lezioni con tre dei quattro recenzio-
ri della famiglia χ (Par. Parm. e Vap.), con i due testimoni di ψ (Pam. e Paq.) e 
con q. Questi loci includono tutti quelli segnalati dall’edizione di Paton all’in-
terno del I volume dei Moralia della Teubner (ad esclusione di passi in cui 
item è stato da tempo identificato con il ms. A (Cuvigny 1973, 60 n. 2; Manfredini 1994, 42 n. 29; Ven-
druscolo 1994, 80; Martinelli Tempesta 2006a, 71); per il terzo Speranzi 2009-2010, in part. 54-55, ha pro-
posto l’identificazione con il Laur. 80,21. Infine per il primo sempre Speranzi (per litteras in data 9 luglio 
2015) propone in via provvisoria l’identificazione con il Par. gr. 2076 (ringrazio lo studioso per questa ed 
altre informazioni da lui gentilmente fornitemi e di cui mi servirò nel seguito).
80 Come mi fa notare D. Speranzi (per litteras, vd. nota precedente), «non è detto che il πίναξ contenesse 
tutti i libri che Lascari possedeva all’epoca: è nota infatti la sua abitudine a lasciare temporaneamente in 
deposito libri presso amici e sodali» (su questo punto si veda ad esempio Speranzi 2005, 295-96).
81 Cf. Omont 1888, 190.
82 Nel resto del codice, salvo errori da parte mia, non sono presenti annotazioni o correzioni di Lascari. 
Va detto ad ogni modo, che se anche qualche correzione isolata fosse presente, ciò non avrebbe nulla a che 
fare con l’intervento sistematico presente nel De liberis educ. Gli interventi sono più fitti nei primi sette 
fogli, poi più saltuari.
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figurano lezioni isolate tràdite da uno o due testimoni83 che non siano o Z o b, 
e dei passi in cui l’apparato di Paton dà conto di congetture di dotti contro il 
testo unanime della tradizione), più altri per i quali l’apparato di Paton non dà 
segnalazioni ma la cui rilevanza è emersa dalla collazione stessa. Si intende 
che in tutti i passi non segnalati in apparato Pal. e Lasc presentano lo stesso 
testo. Ho indicato inoltre i casi in cui l’edizione di Paton attribuisce la lezione 
ai recentiores.
La collazione dimostra in maniera inequivocabile la dipendenza del testo 
dell’edizione da Pal., verosimilmente tramite una Druckvorlage. La segnala-
zione delle lezioni di q e di sei dei sette testimoni di ζ non pretende di dare 
una fisionomia precisa delle caratteristiche stemmatiche di questo gruppo, ma 
intende solamente segnalare, per così dire, il perimetro all’interno del quale 
è collocabile Pal. e puntellare con indizi concreti quella pista di indagine che 
poco prima ho proposto. Più specificamente, le lezioni di Par. che in qual-
che caso isolato convergono con quelle di Lasc contro Pal. apportano qualche 
elemento non inutile per l’indagine delle fonti complementari impiegate dal 
Rindaceno. 
Premetto un’avvertenza che vale sia per queste sia per le collazioni fatte in 
riferimento all’Aldina. In non pochi casi le mie collazioni rettificano l’appa-
rato Paton, da cui come è noto dipende l’apparato dell’edizione per la C.U.F. 
di Jean Sirinelli (nel primo volume dei Moralia, del 1987). Al pari degli altri 
opuscoli dell’edizione Teubner dei Moralia, l’apparato di Paton non può ri-
tenersi del tutto affidabile. Le cause, ben note agli studiosi, dell’inaffidabilità 
degli apparati dell’edizione Teubner sono il mancato controllo autoptico di 
taluni codici e l’uso di collazioni spesso non effettuate in prima persona dagli 
editori.
L’apparato di seguito proposto dà conto di tutte le convergenze tra Lasc e 
Pal, non delle convergenze tra Lasc e Pallasc contro Pal., di cui si darà conto 
successivamente84.
83 Ad esempio 2,13 Paton, in cui si segnala che la lezione τὸ è tràdita solamente da h.
84 Le lezioni sono indicate secondo la pagina e la linea dell’edizione teubneriana di Paton. Utilizzo il 
numero in esponente 2 (ad es. q2, Pal2, ecc.) quando l’intervento è di una mano diversa da quella del copista, 
che in questo caso è indicato con l’esponente 1 (es. q1, Pal1, ecc.). Quando le lezioni ante e post correctio-
nem sono dello stesso copista utilizzo in esponente le indicazioni a.c. e p.c. (ad es. ba.c., Palp.c., ecc.); invece 
per gli interventi di Lascari in Pal utilizzo la sigla Pallasc riservando la sigla Pal. al copista principale. Le 
correzioni che intervengono in Vap. a partire da f. 190r e che sono dovute al copista della parte precedente 
(ff. 184r-189v) sono indicate con la sigla Vapa. Tutti i testimoni della Bibliothèque Nationale de Paris e 
della Biblioteca Vaticana (tranne il Pal. gr. 117) sono stati da me collazionati su riproduzione e verificati 
sull’originale; Parm. e Vap. sono stati consultati solamente su riproduzione.
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1,5 τοὺς τρόπους Pal. Par. Parm. recc. Lasc : τοῖς τρόποις q Pallasc mg Pam. 
Paq. || ἂν ante τοῖς τρόποις (vel –πους) exh. Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Lasc 
: post τοῖς τρόποις ἂν exh. q Pallasc mg || 1,9 ὑποθοίμην Pal. Paq. Parm. Lasc. 
: ὑποθείμην q Par. || 1,11 ante γεγονόσιν suppl. ἀδόξοις Pal. Paq. Par. Parm. 
recc nonn. Lasc : suppl. αἰσχίστοις q Pallasc mg Pam. recc. nonn. : suppl. εὖ 
recc. nonn. || 1,13 ἄρα ἦν q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Lasc || 1,18 δὴ καὶ τὰ 
q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Lasc || 1,20 ὡς τὰ πολλὰ Pal. Par. Parm. Lasc : 
σφάλλεσθαι q Pallasc mg Pam. (σφάλεσ-) Paq. || 1,23 μητρὸς ἢ πατρὸς q Pal. 
Par. Lasc (cum Euripidis codd.) : πατρὸς ἢ μητρὸς Pam. Paq. Parm. || 2,1 
τοὐναντίον q Pal. Pam. Paq. Par. Lasc || 2,3 ὡς ἃ ἂν Pal. Parm. Lasc : ὡς ὅ 
τι Pam. Paq. : ὡς ὅ τι ἂν q Pallasc mg || 2,4 ταῦτα Pal. Par. Parm. Lasc : τούτῳ 
Pam. Paq. : τοῦτο q Pallasc mg || τῷ τῶν Ἀθ. Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Lasc || 
2,14 τὸ Parm. : om q Pal. Pam. Paq. Par. Lasc || 2,22 μὲν οὖν Pal. Par. Lasc : 
μὲν q Pam. Paq. Parm. || 2,23 ταὐτὸν q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Lasc || 2,28 
λειφθῇ τούτων τί q Pal. Pam. Paq. Lasc. : τούτων λειφθῇ τί Par. Parm. || 3,3 
τῆς q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Lasc || 3,7 διατεινάμενος q1 Pal. Pam. Paq. 
Par. Parm. Lasc : διατεινόμενος q2 || 3,22 τόνῳ q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. 
Vap. Lasc || 3,26 τὴν om. q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc || τῆς q Pal. 
Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc || 3,27 διαδεικνύουσιν q Pal. Pam. Paq. Par. 
Parm. Vap. Lasc || 4,4 ἐπιμελείας Pal. Par. Parm. Vap. Lasc : παιδαγωγίας 
q Pam. Paq. || 4,16 λέγοι q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc || 4,20 ὁμοίως 
Pal (corr ex -ίους) Paq. Lasc : ὁμοίους q Parm. Par. Vap. || 4,26 τοὺς q Pal. 
Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc || 4,27 κατ’ εὐθὺ Pal. Pam. Paq. Par. Parm. 
Vap. Lasc : κατευθὺ q || 5,3 δὲ q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc || 5,8 
τοὺς μαστοὺς ὑπέχειν q Pal. Pam. Paq. Par. Vap. Lasc : ὑπέχειν τοὺς 
μαστοὺς Parm || 5,15 δὲ καὶ q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc || 5,17 
εὔνους καὶ q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc || 5,18 τοῖς τέχνοις 
γί(γ)νοιντ’ἂν q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc || 6,5 τῶν q Paq. Pal. 
Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc || 6,7 μηδὲ q Pal. Paq. Vap. Lasc : ἢ μηδὲ 
Pam. Par. Parm. || 6,9 διαφθορὰς Pal. Paq. Lasc : διαφθορᾶς q Pam. Par. 
Parm. : φθορὰς Vap. || 6,20 ἀπὸ Pal. Par. Lasc. : ἄπο q Pam. Paq. Parm. : 
ἀπο (!) Vap. || 6,23 πολλὴν q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc || 6,26 τῶν 
σπουδαίων q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc || 7,4 τῶν εἰρημένων q 
Pal. Pam. Paq. Par. Parm.Vap. Lasc || 7,6-7 ταῖς ἐμπειρίαις q Pal. Pam. Paq. 
Par. Parm. Vap. Lasc || 7,8-9 τοῖς φυτοῖς οἱ γεωργοὶ q Pal. Pam. Paq. Parm. 
Vap. Lasc : οἱ γεωργοὶ τοῖς φυτοῖς Par. || 7,11 ὀρθὰ τούτων βλαστάνειν q 
Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc || 7,15 εἰ δι(ὰ) q Pal. Pam. Paq. Par. 
Parm. Vap. Lasc || 7,17 λεγόντων q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc || 
7,19 ἀρεσκομένων Pal. Parm. Vap. Lasc : ἀρεσκευομένων q Pallasc mg Par. : 
ἀρεσκόντων Pam. Paq. || 7,20 καὶ q2 S : om. q1 Pal. Pam. Paq. Par. Parm. 
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Vap. Lasc || 7,22 σῶσαι q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc || 7,24 τὸν 
ἀδόκιμον ἔλκται Pal. Par. Parm. Vap. Lasc : τοῦτον δοκιμάσειε q Pam. 
Paq. || 8,3 ὁ κράτης q Pal. Vap. Lasc (ὁ κρατης) : ὁ κράντης Par. Parm. : 
Σωκράτης Pam. Paq. recc. nonn. || 8,5 πόλεως μέρος ἀνακραγεῖν q Pal. 
Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc. || ποῖ Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc 
(cum Platonis codd.) : ποῦ q || 8,13 τοῖς τέκνοις q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. 
Vap. Lasc || 8, 17 ἔφησε q Pal. Pam.Paq. Par. Parm. Vap. Lasc || 8,18 τὸ 
αἴτημα Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc : αἴτημα q || 8,21 τὰ παιδία q 
Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc || 8,25 κακῶς μὲν q Pal. Pam. Paq. Par. 
Vap. Lasc || τοῦς υἱεῖς q Pal. (corr. ut vid. ex τοῖς υἱοῖς) Pam. Paq. Lasc : τοῖς 
υἱοῖς Par Parm. Vap. || 8,28 μεταμέλονται Pal. Par. Parm. Vap. Lasc : 
μεταμελοῦνται q Pallasc mg Pam. Paq. || 9,8 φιλοσόφῳ q Pal. Pam. Paq. Par. 
Parm. Vap. Lasc || οὗτοι οὐ (εἰ Pal. Par. Parm. Vap. Lasc) τοῖς ἴσοις 
πράγμασιν q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc || 9,12 ἀναξίων q Pal. Par. 
Parm. Vap. Lasc : ἀξίων Pam. Paq. || 9,20 τίμιον q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. 
Vap. Lasc || 9,24 ἰκέταις Pal. Par. Parm. Vap. Lasc : οἰκέταις q Pam. Paq. || 
10,1 πόσον Pal. Pam. Paq. (ut. vid., an πόσῳ ?) Par. Parm. Vap. Lasc || 10,11 
πάντα φέρων q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc || 10,14 κατέβαλεν ὁ δὲ 
τὸν q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Lasc : κατέβαλλεν Vap. || 10,17 ἡ q Pal. 
Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc || 10,19 εἰ ἔχοι q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. 
Vap. Lasc || ἢ καὶ q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc || 10,21-22 πρώτην 
εὐδαιμονίαν ἐν τούτοις οὐκ ἐν τοῖς τυχηροῖς ἀγαθοῖς κειμένην q Pal. 
Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc || 10,25 καὶ τῆς ὑγιαινούσης q Pal. Pam. 
Paq. Par. Parm. Vap. Lasc || 11,6 λέγειν om. q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. 
Lasc || 11,8 εἰ γὰρ ἄλλοις ἡδονὰς παρασκευάζοντες ἀμελοῦσι q Pal. Pam. 
Paq. Par. Parm. Vap. Lasc || 11,11 διώξαιεν q Pal. Pam. Paqp.c. Par. Parm. 
Vap. Lasc || post παῖδας suppl. χρηστὸν ἕτερον διδάξαιμεν, καὶ τίσιν 
ἀγαθοῖς ἐπιφύεσθαι παραινέσαιμεν (παραινέσωμεν Pal. Par. Vap. Lasc, 
παραινέσομεν Parm) q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. recc. Lasc || 11,17 καὶ 
πολυλογίαν ἐκπίπτουσιν q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc || 11,18 
ἐκπίπτειν q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc || 11,22 ἀντέβαινεν q Pal. 
Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc || 11,24 μειδίου q Pal. Par. Parm. Vap. Lasc 
: μηδίου Pam. : μηδείου Paq. || 12,3 ἔμελλον q (corr. ex ἤμ-) Paq. Pal. Pam. 
Par. Parm. Vap. Lasc || τὸ δὲ δὴ Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc : τὸ δὲ 
δεῖν q2 (in lacuna) recc. || 12,4 καὶ q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc || 
12,5 ἔγωγε Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc : ἐγὼ q || 12,6 μέχρι δὴ q Pal. 
Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc || οὐδὲν q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. 
Lasc || 12,8 τοῦτον q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc || 12,9 προσῆκεν 
q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. (corr. ex προσῆκον) Vap. Lasc || 12,13 τῆς q Pal. 
Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc || 12,16 φασὶν q Pal. Par. Vap. Lasc : φησὶν 
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Pam. Paq. Parm. || 12,17 εἶπεν q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc || 12,19 
ἐπὶ τὴν q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc || 12,20 πρόθεσιν q Pal. Pam. 
Paq. Par. Parm. Vap. Lasc || 13,7 ἐμμελές τε Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. 
Lasc : ἐμμελές q || 13,10 παντελῶς q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc || 
13,12 καὶ q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc || 13,16 περιδρομῆς q Pal. 
Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc || 13,17 τὸ q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. 
Lasc || 13,27 οἱ om. q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc || 14,3 τί φευκτόν 
q Pal. Pam. Par. Parm. Vap. Lasc : τί τὸ φευκτόν Paq. || 14,4-6 πῶς γονεῦσι 
πῶς πρεσβυτέροις πῶς ἀλλοτρίοις πῶς ἄρχουσι πῶς φίλοις πῶς γυναιξὶ 
πῶς οἰκέταις q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc || 14,8-9 ἄρχουσιν δὲ ... 
φίλους δὲ ... τέκνων δὲ (δὴ Pam. Paq.) ... q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. 
Lasc || 14,11 ἐκδότους q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc || 14,14 γὰρ 
om. q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc || 14,15 εὐηνίου Pal. Pam. Paq. 
Par. Parm. Vap. Lasc : om. q || 14,18 φιλοσοφίᾳ Pal. Pam. Par. Parm. Vap. 
Lasc : φιλοσοφίαν Paq. : lac. reliquit q1 (οὓς q2 in lac.) || 14,19 οὓς τοῖν q2 
Pal. Pam. Par. Parm. Vap. Lasc : οὓς τὴν Paq. || 14,19 ὐπάρχειν q Pal. Paq. 
Par. Parm. vap. Lasc : εἶναι Pam. || 14,20 πολιτευομένους Pal. Pam. Paq. 
Par. Parm. Vap. Lasc || 14,23 ἔκδοτος q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc 
|| 15,6 ἕκαστος q1 Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc : ἑκάτερος q2 mg || 
15,10 post γεωργῶδες lacunam exh. q (fere 17 litt.) Pal. (fere 18 litt.) Par. 
(fere 12 litt.) Vap. (fere 12 litt.) Lasc (fere 15 litt.) : nullam lac. exh. Pam. Paq. 
Parm. || 15,12 πηγῆς Pal. Pam. Paq. Parmp.c. (et Parm2 mg) Vap. Lasc : γῆς Par. 
|| 15,13 οὐδὲ om. q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc || 15,17 ἡ Parm. : om. 
q Pal. Pam. Paq. Par. Vap. Lasc || 15,20 δὲ om. q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. 
Vap. Lasc || δεῖ q Pal. Pam. Paq. Vap. Lasc : δὴ Par. Parm. || 16,1 ἐκνικῶσιν 
q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc || 16,1 πρόκεινται q Pal. Pam. Paq. Par. 
Parm. Vap. Lasc || 16,2 ἐσκιατραφημένην Pal. Par. Parm. Vap. Lasc : 
ἐσκιαγραφημένην Pam. Paq. || 16,3 εἰς (ἐς q Lasc) πόλεμον q Pal. Pam. 
Paq. Par. Parm. Vap. Lasc || 16,5 τῶν q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc 
|| 16,5 post ἐλευθέρων add. παίδων Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc : 
om. q || 16,6 παραδώσειν Pal. Par. Parm. Vap. Lasc : δώσειν q Pam. Paq. || 
16,10 κοινὴν καὶ χρήσιμον q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc || 16,16 μὴ 
q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc || 16,19 ἐῶ q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. 
Vap. Lasc || 16,19 ταῦτα τοῖς δούλοις q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc 
|| 16,20 γάρ om. q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc || 16,25 ποικίλαις q 
Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc || 17,7 τί δ(ε) q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. 
Vap. Lasc || 17,10 ὑπερμέτρους q Pal. Pam. Vap. Lasc : ὑπερμέτρου Par. : 
ὑπὲρ μέτρου Paq. Parm. || 17,10 ἐμπίπτουσι q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. 
Vap. Lasc || 17,13 τρέφεται q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc || 17,17 
διείρηται Pal. Pam. Par. Parm. Lasc : διῄρηται q Paq. Vap. || 17,20 τῶν 
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πόνων ἐστὶν ἄρτυμα q Pal. Pam. Paq. Vap. Lasc : ἐστὶν τῶν πόνων ἄρτυμα 
Par. Parm. || 17,27 οὔτ(ε)1 q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc || 18,3 τὸ 
ῥηθὲν ὑπὸ ἱπποκόμου χάριεν q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc || 18,6 
δέ μοι q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc || 18,7 ὡσπερεὶ q Pal. Lasc : 
ὥσπερ εἰ Vap. : ὡς περὶ Paq. Par. Parm. || 18,9 μνήμην Pal. Pam. Paq. Par. 
Parm. Vap. Lasc : μνημοσύνην q Pallasc mg || 18,10 ὡς q Pal. Pam. Paq. Par. 
Parm. Vap. Lasc || 18,11 ἐστὶν q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc || 18,13 
ἔλληψιν Pal. Paq. Par. Vap. Lasc : ἔλλειψιν q Pam. Parm. (ut vid.) || 18,14 δὲ 
αὑτῶν Pal. Paq. Par. (corr. ex αὐ-) Vap. Lasc : δὲ αὐτῶν om. Pam. : δ’ 
ἑαυτῶν q || 18,16 καταθείης q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vapa Lasc || 18,17 
τοῦθ’ ἕρδεις Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc : τοῦθ’ ἕρδοις q || 18,26-
27 ὡς γὰρ τὰ ἀνέντευκτα τῶν ἠθῶν ἐστιν ἀξιομίσητα οὕτως (καὶ add. 
Pam. Paq.) οἱ παῖδες ... q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Lasc ||18,28 ἀπαραχώρητοι 
q Paq. Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc || 18,29 τὸ νικᾶσθαι Pal. Par. 
Parm. Vap. Lasc : τὸ ἡττᾶσθαι q : om. Pam. Paq. || 19,6 αὕτη q Pal. Pam. 
Paq. Par. Parm. Vap. Lasc || ἥττων q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc || 
19,8 τὸ βίον q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc || 19,10 ὀπτέον q Pal. 
Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc || 19,12-13 τὸν προβεβιωμένον βίον q Pal. 
Par. Parm. Vap. Lasc : τὸν προβεβιωμένον Pam. Paq. || 19,16 θρασέος 
μάλα καὶ (om. Lasc) βδελυροῦ q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc || 
19,19 ἠξιώσατε q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc || 19,22 παντοίως 
πᾶσαν ὕβριν Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc : om. cum lacuna q : suppl. 
q2 || 19,26 δὲ τούτοις q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc || πεποιηκότες 
q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc || 20,1 τοῦ om. q Pal. Pam. Paq. Par. 
Parm. Vap. Lasc || 20,13 ἐπιχειροῦμεν q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc 
|| 20,14-15 λοιπὸν εἰπεῖν q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc || 20,16 τῆς 
ἀληθείας q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc || 20,17 κρεῖττον Pal. Pam. 
Paq. Par. Parm. Vap. Lasc : κρείττων q || 20,23 περιπεπτωκότας Pal. Pam. 
Paq. Pal. Parm. Vap. Lasc : περιπεσόντας q || 20,24 παραλιπὼν q Pal. Par. 
Parm. Vap. Lasc : παραλειπὼν Pam. Paq. || δυοῖν q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. 
vap. Lasc || 21,4 πορφυρὰς q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc || 21,11 
πείρωσιν Pal Paq. Vap. Lasc : πήρωσιν q Pam. Parp.c. Parm. || 21,12 
εὐτρεπίωνα q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc || 21,12 πέμψας om. q 
Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc || 21,16 τῷ q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. 
Lasc : τῶν Vap. || παραθεῖναι q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc || 21,22 
ἐκπαιδεύειν δεῖ q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc || τῷ C : τὸ q Pal. 
Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc || ψεῦδος Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. 
Lasc || 22,6 οἳ τῶν q Pal. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc : οἳ τὴν τῶν Pam. || 22,7 
τὴν τῶν q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc || 22,12 παιδ(ε)ίαν q Pal. Pam. 
Paq. Par. Parm. Vap. Lasc || 22,15 οὕτω λέγων q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. 
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Vap. Lasc || 22,16 ἄλλος q Pal. Par. Vap. Lasc : om. Pam. Paq. Parm. || 22,18-
20 τὸ δὴ-φιλῆσαι om. q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc || 22,23 ἐκ 
κρήτης q Pal. Pam. Par. Parm. Vap. Lasc : om. Paq.85 || 22,24 ἀρπαγμόν Pal. 
Pam. Par. Parm. Vap. Lasc : ἁρπασμόν q : om. Paq. || 22,26 οὖν q Pal. Par2 
mg Vap. Lasc : om. Pam. Paq. Parm. || 23,1 ὑπολαμβάνει Pal. Par. Parm. Vap. 
Lasc : ὑπολαμβάνειν q : ὑπολαμβάνω Pam. : om. Paq. || 23,2-3 τὴν τῶν 
μειρακίων ἡλικίαν q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc || 23,3 εἰπὼν q Pal. 
Pam. Paq. Par. Parm. Lasc : om. Vap. || 23,6 ἄφετον q Pal. Pam. Paq. Par. 
Parm. Vap. Lasc || 23,7 ποιέσθαι τούτων εὐλάβειαν q Pal. Par. Parm. Vaq. 
Lasc : π. τούτ. τὴν εὐλάβειαν Pam. : π. τούτ. τὴν εὐπαίδων (!) Paq || 23,8 
ἢ om. q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc || 23,10 ἴσως q Pal. Pam. Paq. 
Par. Parm. Vap. Lasc || παραγωγὴν ἂνηκουστία q Pal. Pam. Paq. Par. 
Parm. Vap. Lasc (παρ’ ἀγωγὴν ἀν.) || 23,13 κύβοι q Pal. Par. Parm. Vap. 
Lasc : κῦβοι Pam. Paq. || 23,14 γαμετῶν q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. 
Lasc || 23,19 εἰσι(ν) q (insequente lacuna) Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. 
Lasc || 24,5-6 πρὸς ἀρετῆς κτῆσιν συμβάλ(λ)εται ῥοπὴν q Pal. Pam. Paq. 
Par. Parm. Vap. Lasc || 24, 8-10 τουτέστιν-ὑπερβαίνειν om. Pam. Paq. || 24, 
8 et 9 μηδὲ ... μὴ Pal. Par. Parm. Vap. Lasc86 : μὴ ... μηδὲ q || 24,9 ταύτην 
q Pal. Par. Parm. Vap. Lasc || 24,10 μηδ(ὲ) q Pal. Par. Parm. Vap. Lasc || ἐπὶ 
χοίνικα q Pal. Pam. Par. Parm. Vap. Lasc : ἐπιχοίνικα Paq. || 24,15 
θυμούμενον μὴ ἐρεθίζειν q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. (ἐρεθύζ-) Lasc 
|| 24,19 ψηφοφορίαι q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc || 25,1 ὑπόθεσιν 
D Pal. Par. Parm. Vap. Lasc : πρόθεσιν q Pallasc s.l. Pam. Paq. || 25,4 διατελῶ 
λέγων q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc || 25,6 τῶν q Pal. Par. Pam. Paq. 
Parm. Vap. Lasc || 25,13 προσῆκε(ν) q Pal. Par. Parm. Vap. Lasc : προσήκει 
Pam. Paq. || 25,14 ἡμῖν q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc || 25,15 αὐτὸν 
ἀράμενοι q Pal2 mg : om. Pal1 Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc || 25,16 
χαμαιτυπεῖν q Pal. (χαμε-) Pam. Paq. Par. (χαμε-) Parm. Lasc : χαμεπεπεῖν 
( !) Vap. || 25,17-18 ἐσύλ(λ)ησε καὶ περιέκοψε q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. 
Vap. Lasc || 25,26 μιαρὰ q Pal. Par. Parm. Vap. Lasc : πικρὰ Pam. Paq. || 
συμφoτητῶν Pals. l. Parm. Lasc : συμφητητῶν Pal : συμφoιτητῶν q Pam. 
Paq. Par. Parm. || 26,3 τραχεῖς καὶ σκληροὺς q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. 
Vap. Lasc || ἀλλὰ q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. (ἀλὰ) Lasc || 26,9 ἐφιέναι 
q Pal. Par. Parm. Vap. Lasc : διαφαίνε Pam. Paq. || 26,17 ἀκούοντας μὴ 
ἀκούειν q Pal. Par. Parm. Vap. Lasc : πραττομένων ὁρῶντας καὶ 
ἀκούοντας μὴ ὁρᾶν δοκεῖν μὴ δὲ (καὶ Paq.) ἀκούειν Pam. Paq. || 26,19 
85 Paq. omette da 22,23 φευ- fino a 22,24 τοὺς δ’ Ἀ- , scrivendo la vix nihili φευθήνησι.
86 Pam. e Paq. scrivono μηδὲ ζυγὸν ὑπερβαίνειν μή δὲ ἐπὶ χοίνικα (ἐπιχοίνικα Paq.) καθίσαι (p. 
24,10), omettendo per saut du même au même τουτέστιν-ὑπερβαίνειν. 
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ἐξηλέγξαμεν q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. (ἐξιλ-) Lasc || 26,21 
ἐβουκόλησε q Pal. Par. Vap. Lasc : ἐβουκόλησας Pam. Paq. : ἐβουκόλησες 
Parm. || 26,21 κατάσχες q Pals. l. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc : κατάσχας 
Pal || 26,23 ὄζων q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc || 27,3 παραγράψω 
q Pal. Par. Parm. Vap. Lasc : παρεγράψω (!) Pam. Paq. || 27,10 τὸ δ’ ὅλον q 
Pal. Par. Paq. Parm. Vap. Lasc : τὸ δ’ ὅλως Pam. || 27,11 τοι Pal. Paq. Par. 
Parm. Vap. Lasc : τί q : τι Pam. || γε q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc || 
27,15 τῶν (om. Vap.) τέκνων q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc || 27,17 
τρισβάρβαρος Pal. Pam. Paq. Par2 mg vap. Lasc : τριβάρβαρος q : τις 
βάρβαρος Par1 Parm. || 27,20 ἰρ(ρ)απολιῆτις q Pal. Par. Parm. Vap. Lasc : 
ἠρραπολιῆτις Pam. Paq.
Segnalo di seguito i casi di accordo tra Pallasc e Lasc87. Dal momento che le 
correzioni o sono frutto di congettura di Lascari o risalgano al testimone o ai 
testimoni che egli può aver usato come esemplari di controllo tanto in Pal. 
quanto nell’edizione, ho ritenuto opportuno segnalare costantemente le lezio-
ni del manoscritto A e della famiglia Θ, il primo perché appartenne a Lascari, 
la seconda (e, in particolare, tra i suoi testimoni Z) perché risulta accomunata 
con l’edizione da una serie di convergenze che potrebbero non essere casua-
li. La sigla O è usata per indicare il resto della tradizione ad eccezione dei 
testimoni presi in considerazioni. Si intende che questa informazione è data 
sulla base dell’apparato di Paton e pertanto va presa come un’indicazione di 
massima che non sempre sarà esatta in assoluto:
1,8 τέχνων om. Pal., add. Pallasc s.l, exh. Lasc A Θ O
1,23 κακὰ q Pallasc mg Pam. Paq. Lasc A Θ O : δυσγένειαν Pal. Par. Parm.
2,1 φρυάγματος q Pallasc mg Pam. Paq. Lasc A Θ O : φρονήματος Pal. (ut 
vid.) Par. Parm.
2,16 ὧν ἂν τὴν Pallasc mg Lasc A Θ O : ὡς τὰ πολλὰ Pal. Par. Parm. 
3,18 ἐπιμελίαις Pallasc mg Lasc (ut vid.) : ἐμμελίαις Pal. Pam. Parm. Vap. : 
ἀμμελίαις Paq. (ut vid.) : ἐμμελείαις Par. O
3,23 ἀναλαβεῖν υ2 n Pallasc mg Lasc : ἂν λακεῖν A : ἂν λαβεῖν q Pal. Pam. 
Paq. Par. Parm. Vap. Θ O 
3,25 τοῦ πόνου q1 Paq. Pallasc s.l. Pam. Paq. Lasc A Θ O: τῷ πόνῷ Pal Par. 
Parm. Vap.
5,21 ὅπερ ἔφην αὐτὰ Pallasc mg Vap. Lasc Θ : ἅπερ ἔφην ταῦτα q Pal. Pam. 
Paq. Par. A O : ὅπερ ἔφην εἴπὼν ταῦτα Parm. 
87 Non considero 1,17 παρρησι Pal., παρρησιας Pallasc s.l., in cui l’intervento di Lascari che ripristina il 
testo corretto è scontato.
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8,26 ἄνδρας om. Pal., add. Pal.lasc mg : exh. q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. 
Lasc A Θ O
9,4 λυτροῦνται q Pallasc mg Lasc A Θ O : μισθοῦνται q2 Pal. Pam. Paq. Par. 
Parm. Vap.
9,12 ὅτι q Pal.lasc mg Pam. Paq. Lasc A Θ O : om. Pal. Par. Parm. Vap. 
9,26-27 ἀλλ’ ὀλιγοχρόνιον-ζηλωτὸν μὲν Pallasc mg Lasc A Θ O : om. q Pal. 
Par. Parm. Vap.
11,26 ὦ Ἀθηναῖοι Pallasc mg Lasc A Θ O : om. q Paq. Pal. Pam. Par. Parm. 
Vap. 
14,13 περιγι(γ)νομένων q Pallasc s.l. Lasc A Θ O : περιγενομένων Pal. Par. 
Paq. Parm Vap. : om. Pam
14,16 σοφοῦ q2 h Pallasc s. l. (ut vid.) Lasc : σοφὸν Paq. Pam. : σοφῶν q1 Pal 
Vap. A Θ O 
15,14 παιδοτρίβους Pallasc mg Lasc : παιδοτρίβου Θ : παιδοτρίβαις Vap. : 
παιδοτρίβας q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. A O 
16,25-17,1 κἀπειδάν-ἐπαίνοις q Pallasc mg Lasc A Θ O : om. h1 Pal. Pam. Paq. 
Par. Parm. Vap.
22,26 πέπεικεν q Pallasc mg Lasc A Θ O : πέποικεν Pal. Par1 : πεποίηκεν Paq. 
Pam. Parm. Vap.
24,13 ἐλεύθερον suppl. Leonicus Par1 mg Lasc, ἴσως ἐλεύθερον Pallasc 
24,18 κατατρύχοντα Pallasc mg Lasc A Θ Ο : κατατρίβοντα Paq. Pal. Pam. 
Par. Parm. Vap.
25,4 τῶν πατέρων Pallasc mg Lasc A Θ O : om. Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. 
26,21 ἐξ ἀγροῦ q Pallasc in lac. Lasc A Θ Ο : γείτονος Paq. Pam. : om. Parm. 
: lacunam exh. Pal. Vaq.
Se si escludono cinque casi (3,18; 3,23; 14,16; 15,14; 24,13-14), sui quali si 
tornerà in seguito, in tutti gli altri si ha sempre coincidenza tra Z e Lasc. Certo, 
in parecchi di questi casi si ha anche coincidenza con A, ma quando questa 
si verifica si è in presenza di lezioni condivise dalla stragrande maggioranza 
della tradizione (O). Viceversa in un caso (5,21), Lascari concorda con lezio-
ni peculiari di Θ. Non va escluso che l’integrazione ὅτι in 9,12 possa essere 
dovuta ad una congettura di Lascari.
Anche per le altre lezioni di Pallasc non accolte da Lasc si ha sempre coin-
cidenza tra l’edizione e A Z, tranne che in un caso in un si ha coincidenza 
solamente con A contro Z, e in uno in cui si ha disaccordo con entrambi. Ecco 
i casi in cui si ha coincidenza:
1,2 τοῖς τρόποις ἂν Pallasc mg A Θ O || 1,20 σφάλλεσθαι Pallasc mg A Θ O || 2,3 
ὡς ὅ τι ἂν Pallasc mg A Θ O || 2,4 τοῦτο Pallasc mg A Θ O || 2,16 ὧν ἂν τὴν Pallasc 
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mg A Θ O || 8,28 μεταμελοῦνται Pallasc mg A Θ O || 18,9 μνημοσύνην Pallasc mg 
A Θ O || 25,1 πρόθεσιν Pallasc s.l. A Θ O
Si ha accordo solo con A in
1,11 αἰσχίστοις Jq Pam Pallasc mg Amg : οὐκ εὖ suppl. b2 s. l. : deest in Z.
Si ha disaccordo sia con A sia con Θ in 
7,19 ἀρεσκομένων Pal. Parm. Vap. Lasc : ἀρεσκευομένων J,N q Pallasc mg 
Par. : ἀρεσκόντων Pam. Paq. A : deest in A Θ O.
Osserviamo ora i casi di divergenza tra Lasc e Pal. in assenza di intervento di 
Pallasc:
4,27 καὶ2 Par. Vap. Lasc A Θ O : om. n Jq1NM1 Pal. Pam. Paq. Parm. 
5,22 ἑτέρων q Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc A Θ O : ἑταίρων Pal.
7,16 τὸ ποῖον NhM Θ Lasc Ald : τὸ ὁποῖον q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. 
A O 
7,18 τῶν παιδευτῶν Θ Lasc : τῶν παιδευόντων N2 A2 : τῶν παιδευθέντων 
q Paq. Pal. Pam. Par. Parm. Vap. A1 O 
7,23 ἀπολέσοντα q Vap. Lasc Θ O : ἀπολέσαντα Pal. Pam. Paq. Parm. A
10,12 Μεγαρεὺς φιλόσοφος Lasc Θ : μέγας καὶ φιλόσοφος Pal. Pam. Paq. 
Par. Parm. Vap. : Μεγαρεὺς καὶ φιλόσοφος q A 
11,12 πράττειν μηδένα Par. Lasc : πράττειν μηδὲν Pal. Parm. Vap. : 
πράττειν q Paq. Pam. Pam. Z A O
12,17 λέγῃς q Par. Parm. Lasc A Θ O : λέγεις Pal. Paq. Vap.
14,21 διατρίβοντας S h Lasc A Θ : διατρίβοντος q Paq. Pal. Pam. Par. 
Parm. Vap. O
18,23 υἱεῖς Lasc b a : υἱοὺς q Paq. Pal. Pam. Par. Parm. Vap. A Z O
19,21 ὅτε Lasc A Θ O : ὅτι q Paq. Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap.
20,9 μαινομένης q Pam. Par2 mg Lasc A Θ O : μενομένης Paq. Pal Vap. : 
γενομένης Par. Parm. 
22,11 οἳ q Paq. Pam. Lasc A Θ O : ἢ Pal. Par. Parm. Vap.
22,14 τὸν Lasc A Θ O : τῶν Pal. Par. Parm. Vap. : om. Paq.88
23,7 ὄν Paq. Lasc : αὖ q Pal. Par. Parm. Vap. Θ O : οὖν Pam. 
25,5 ἐξωλέστερον D Z Par2 s. l. Lasc : ἐξωλέστατον Pal. Vap. A b O 
25,6 ἐκτραχηλίζον Θ Paq. Lasc : ἐκτραχηλίζει q Pal. Par1 Parm. Vap. O : 
ἐκτραχηλίζων Par2 s. l. Pam. : ἐκτραχηλιάζειν A 
25,16 προαγωγεῦσαι Par2 mg Pam. Paq. Lasc A : προηγώγευσε S N2 D Θ : 
προηγεῦσαι q Pal. Par1 Parm. Vap. O
88 Paq. omette da 22,13 ἕτερος a 22,14 ζῆλον μαρ-.
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26,16 δύσκωφον Lasc A Θ O : δύσκαφον Pal. Par. Parm. Vap. 
27,21 ψυχῆς Par. Parm. Vap. Lasc : ψυχῇ Z a b q Pal. Ald O : ψυχὴ Paq. : 
ψυχὴν Pam. 
Il numero delle divergenze è abbastanza contenuto: in tutto venti lezioni89, 
che possono ridursi comodamente a sedici tenendo conto che almeno in tre 
casi (5,22; 20,9; 26,16) si può pensare a facili correzioni da parte di Lascari e 
che in 18,23 la lezione υἱεῖς (che Lascari condivide con b a e l’Aldina) contro 
υἱοὺς del resto della tradizione è poco indicativa: nel trattato le due forme di 
accusativo sono usate indifferentemente ora in un passo ora in un altro e talora 
la tradizione non è concorde. Lascari potrebbe aver mutato inavvertitamente, 
tanto più che un’altra volta (in 7,2 vd. infra) egli adotta nuovamente la forma 
υἱεῖς contro il resto della tradizione ad eccezione di Vap.
Delle sedici lezioni che restano, quella di 23,7 è molto probabilmente una 
congettura di Lascari. In questo caso mentre Paq., data la scarsissima acri-
bia del copista, probabilmente fraintende il modello, Lascari potrebbe essere 
volutamente intervenuto sul testo tràdito. Più complessi sono altri due casi, 
11,12 e 27,21, per i quali pure non escluderei un intervento congetturale del 
Rindaceno. Si nota però in questi due casi una singolare convergenza con 
Par. (nel secondo anche con Parm.). Di per sé, potrebbe benissimo trattarsi 
di una casualità, tanto più se si considera che in 11,12 l’intervento di Lascari 
potrebbe altrettanto bene spiegarsi a partire dal testo di Pal. La situazione si 
complica però se si tiene conto anche della lezione di 23,13-14 ἐλεύθερον 
supplita sia da Lascari sia dal copista di Par. Inoltre in 25,5 il comparativo 
ἐξωλέστερον, che Lasc condivide con Z, si trova anche in Par. apposto supra 
lineam da una seconda mano. Su queste coincidenze si tornerà tra breve. Per le 
altre tredici lezioni, si riscontra un caso di accordo con A (25,16) contro cin-
que (7,16; 7,18; 7,23; 10,12; 25,6) con la famiglia Θ, a cui si aggiunge uno di 
accordo con il solo Z (25,5)90; nei restanti otto casi si ha accordo sia con A sia 
con Θ in lezioni condivise però dalla stragrande maggioranza della tradizione.
Infine occorre considerare le lezioni singolari o sospettabili come tali di 
Lascari, distinguendole dai banali errori di stampa. 
Nel novero di questi ultimi possono essere fatti rientrare: 3,5 ἐπὶ στήμονα 
Lasc (recte ἐπιστήμονα)91 || 4,7 καταθλήσασα Lasc (recte καταθλήσασι) 
 
89 Ho escluso dal computo 9,16 σπουδαῖα Parm Lasc b A : σπουδαία Z Pal. Pam. Paq. Par. O.
90 Non escluderei però del tutto neppure che un dotto del livello del Lascari possa aver congetturato 
ἐκτραχηλίζον in 25,6.
91 Peraltro questo refuso potrebbe essere non privo di interesse. Infatti in Pal. lo spirito dell’epsilon è 
quasi spostato, come fosse un accento acuto, sullo iota.
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|| 4,8 ἰσχὴν Lasc (recte ἰσχὺν) || 7,13 ante ἀπειρίαν om. δι’ Lasc || 22,5 ὅτταν 
Lasc (recte ὅταν) || 27,21 εὔοιστον Lasc (recte εὔιστον). 
Le lezioni che sulla base degli apparati delle edizioni e dei riscontri parziali 
da me effettuati, possono considersi singulares di Lascari sono le seguenti:
8,29 τῆς ... παιδείας Lasc : προδεδωκότες παιδείαν Θ : τὴν ... παιδ(ε)ίαν 
q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. A O
9,19 εὐγένεια μὴ δία καλὸν Lasc : εὐγένεια δὲ καλὸν μέν q Pal. Pam. Vap. 
: εὐγένεια καλὸν μέν Paq. Par. Parm. A Θ O
18,17 καὶ μέγα τὸ Lasc : μέγα καὶ τὸ M2αAEΘ (cum Hesiodi codd.) : καὶ 
τὸ μέγα q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. O
22,25 καὶ τῶν παίδων μιμητέον q Paq. Pal. Pam. Par. Parm. Vap. A Θ O : 
om. Lasc lacunam reliquens, secl. Amyot cum recc. 
25,8-9 τῶν δὲ συμβουλευμάτων om. Lasc lacunam exhibens (ante τῶν add. 
ὡς M2αAE), exh. q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. A Θ O.
Va sottolineato in particolare come in 9,19 la lezione di Lascari sembri essere 
un intervento a partire dal testo di Pal., mentre in 22,25 la lezione di Lascari 
preceda l’espunzione di Amyot (accolta dai moderni editori) sebbene trovi 
riscontro anche in altri recentiores sulla base dell’apparato di Paton.
Alle lezioni singulares si può aggiungere:
7,2 υἱεῖς Lasc Vap. : υἱοὺς q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. O,
dove la coincidenza con Vap. è senz’altro casuale. Non è chiaro tuttavia se 
Lascari abbia cambiato il testo volutamente o inavvertitamente92. 
Si riscontra infine un caso di convergenza con D, che però a mio avviso 
è anch’esso casuale, essendo la lezione senz’altro una congettura di Lascari:
26,14 καὶ D Lasc adpr. editt. : om. Z b a q Paq. Pal. Pam. Par. Parm. Vap. O
Conviene ora tornare alle cinque lezioni che Lasc condivide con Pallasc che 
non hanno riscontro il A e Θ. Infatti per ciascuna di esse si può parlare di 
congettura di Lascari, ma in tre casi la lezione rivela singolari coincidenze con 
quella dei recenziori e in uno tale coincidenza potrebbe non essere casuale. 
Esaminiamo più da vicino questi tre casi93: 
92 Il caso è poco significativo per le ragioni prima esposte a proposito della variante di 18,23.
93 I due casi da considerare a parte come sicure congetture di Lascari sono 3,18 ἐπιμελίαις Pallasc mg Lasc 
(ut vid.) e 15,14 παιδοτρίβους Pallasc mg Lasc. Do di seguito conto del resto della tradizione sulla base dei 
testimoni da me collazionati e dell’edizione di Paton: 3,18: ἐμμελίαις Pal. Pam. Parm. Vap. : ἀμμελίαις 
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3,23 ἀναλαβεῖν υ2 n Pallasc mg Lasc : ἂν λακεῖν A : ἂν λαβεῖν q Paq. Pal. 
Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Θ O 
14,16 σοφοῦ q2 h Pallasc s. l. (ut vid.) Lasc : σοφὸν Paq. Pam. : σοφῶν q1 Pal. 
Vap. A Θ O 
24,13 ἐλεύθερον suppl. Leonicus Lasc Par1 mg, dubit. suppl. Par1asc mg.
Circa il primo caso, conviene precisare che l’apparato di Paton, che attribuisce 
ad A la lezione ἀναλαβεῖν, è erroneo. Il nome di Lascari andrebbe certamente 
segnalato in apparato per aver proposto la lezione, che è unanimente accolta 
dagli editori. Tuttavia l’apparato di Paton in questo caso è non solo erroneo, 
ma troppo sommario. A seguito di una ricognizione sommaria, ho rinvenuto 
la lezione in altri due testimoni, cioè in υ (dove è dovuta ad una seconda mano 
= υ2) e in n. Queste segnalazioni (che peraltro potrebbero accrescersi dopo 
una collazione sistematica) lasciano quantomeno aperta l’ipotesi che Lascari 
abbia potuto mutuare la lezione da qualche altra fonte. Identico discorso va 
fatto per il secondo caso: la lezione σοφοῦ sembra aver avuto una qualche 
circolazione tra i recenziori. Il terzo caso necessita di qualche dettaglio. In 
24,13 le edizioni informano che l’integrazione ἐλεύθερον è dovuta a Niccolò 
Leonico Tomeo. Nel margine di Pal. (f. 14r) Lascari annota ἴσως ἐλεύθερον. 
Tuttavia l’integrazione si trova anche in Par. e in Lasc., i quali però, con-
siderando globalmente il passo in cui la lezione è inserita, propongono un 
testo differente, che a sua volta differisce anche da quello originario di Pal. 
Infatti il copista di Par. dopo ἐπιτηδεύειν aggiunge nel margine ἐλεύθερον 
καὶ μηδένα δεσμὸν προσάπτειν αὐτῷ, mentre il testo di Lasc è ἐλεύθερον 
ἐπιτηδεύειν καὶ μηδένα δεσμὸν προσάπτειν αὑτῷ. Quanto a Pal., il suo 
testo, condiviso dagli altri recentiores (q Pam. Paq. Parm.) e dal resto della 
tradizione94, è ἐπιτηδεύειν καὶ μὴ δεῖν δεσμῷ προσάπτειν αὐτὸν. La lezio-
ne proposta dubitanter da Pallasc dovrebbe precedere ἐπιτηδεύειν, ma Lascari 
ad ogni modo non appone segni di richiamo inter lineas. Sembrerebbe dunque 
che Lascari conoscesse un’integrazione affine a quella presente in Par. su cui 
potrebbe essere ulteriormente intervenuto.
 Peraltro la convergenza con Par. (che ricorre anche in altri casi: vd. supra) 
fa riflettere anche sull’altra lezione condivisa da Lasc e A contro Θ (25,16 
προαγωγεῦσαι, lezione condivisa anche da Pam. Paq. e da Par2 mg) e fa pensa-
re che questo accordo sia meno significativo dei più numerosi accordi di Lasc 
 
Paq. (ut vid.) : ἐμμελείαις Par. O; 15,14 παιδοτρίβου h Z b a Ald : παιδοτρίβον W1 : παιδοτρίβαις Vap. 
: παιδοτρίβας q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. O. Nel primo caso la lezione di Lascari andrebbe forse menzio-
nata in apparato perché anticipa – fatto salvo la forma itacistica – la correzione dello Stefano ἐπιμελείαις.
94 Paq. omette αὐτὸν.
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e/o Pallasc con Θ contro A. A questo proposito, va detto che il solo caso di ac-
cordo tra Pallasc e A contro Θ e contro Lasc, ovvero l’integrazione αἰσχίστοις 
davanti a 1,11 γεγονόσιν, appare meno significativo se si tiene conto che, 
sulla base dell’apparato di Paton, il supplemento è tràdito da J e q e da recen-
tiores nonnulli (tra i quali posso segnalare Pam.).
Tirando le somme, credo che si possa ipotizzare che Lascari abbia usato 
come ‘correttore’ un testimone riconducibile alla famiglia Θ e, almeno sulla 
base di 25,5 ἐξωλέστερον, più vicino a Z che al Bruxellensis95. Accanto però 
a questo ‘correttore’ non andrebbe escluso l’uso sporadico di qualche altro 
testimone riconducibile all’area ancora nebulosa dei recentiores (latore di le-
zioni condivise da Par.), ovvero di interventi diortetici isolati che in qualche 
modo avevano avuto circolazione tra i dotti, come dimostra in particolare il 
supplemento ἐλεύθερον (24,13) che Lascari condivide sia con Par. sia con 
Niccolò Leonico Tomeo. Non ci sono invece prove certe di un’utilizzazio-
ne di A, che pure all’epoca dell’edizione era sicuramente già nelle mani di 
Lascari.
  
L’eDizione aLDina
L’edizione principe dei Moralia di Plutarco è datata al 30 aprile 1509, ma 
era in preparazione almeno dal dicembre 150696. È preceduta dalla lettera di 
dedica di Aldo Manuzio a Iacopo Antiquario di Perugia, cui seguono un epi-
gramma di Girolamo Aleandro e una nota introduttiva del cretese Demetrio 
Duca97. Quest’ultimo presentandosi nelle sue vesti di editore che chiede venia 
al lettore di qualche refuso dichiara di aver utilizzato più testimoni grazie ai 
quali ha corretto i passaggi più ostici «in modo tale che anche Momo in perso-
95 Tuttavia occorre essere prudenti in considerazione del fatto che la lezione è tràdita anche da Par2 s.l. e 
inoltre perché nel caso di un dotto come Lascari non può nemmeno essere escluso che il comparativo sia 
frutto di congettura. Ad ogni modo, se si ipotizza un codice affine al bessarioneo Z, si può ricordare che di 
Z è testimoniato un apografo, il Mutin. α V. 7. 17 (gr. 145) (Wegehaupt 1912, 1611-12; Vendruscolo 1992, 
63 n. 15). Tuttavia questo codice, appartenuto alla biblioteca di Alberto Pio da Carpi (cf. Ferreri 2014, 585-
86), non fu certamente utilizzato da Lascari. 
96 A quest’epoca risale una lettera di Johannes Cuno ad Aldo Manuzio in cui si parla dei lavori prepa-
ratori dell’edizione. Per una descrizione dell’edizione mi limito a citare tra i repertori bibliografici UCLA 
2001,101 (n° 101) e Ferreri 2014, 356-363; un’ampia bibliografia è segnalata da Martinelli Tempesta 
2006a, 162 n. 3 (alcuni di questi titoli saranno menzionati nelle prossime pagine). Gli studi d’insieme 
sulle tradizione testuale dell’edizione più significativi sono Irigoin 1987, ccLxxxvii-ccxcii; Vendruscolo 
1996a, 29-35; Sicherl 1997, 357-59; Martinelli Tempesta 2013a, 286-87. 
97 Per l’edizione di questi testi si veda Ferreri 2014, loc. cit. alla nota precedente; in precedenza i tre testi 
erano stati editi tra gli altri da Legrand, BH, I, 90-93 (n° 33) e la sola lettera di Aldo da Orlandi 1975, 99-101 
(n° Lxvi).
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na non troverebbe nessun concreto motivo di polemica» da muovergli, a parte 
cose di nessun rilievo. 
Già da tempo Duca è stato considerato il «maître d’œuvre» di un’équipe, in 
cui sono stati inseriti Erasmo da Rotterdam e Girolamo Aleandro98. Questi due 
nomi erano già stati fatti da Ambroise Firmin-Didot, il quale, senza addurre 
riscontri, affermava che Duca «fut aidé dans ce travail par Érasme qui s’oc-
cupait de la révision des textes dans l’imprimerie d’Alde, et aussi par Jérôme 
Aléander»99. In realtà se per Aleandro alcuni argomenti non privi di rilevanza 
possono essere avanzati, per Erasmo l’affermazione più volte ripetuta si basa 
sul sillogismo secondo cui dal momento che egli soggiornava in quel frangen-
te a Venezia presso Aldo e si occupava, secondo la sua stessa testimonianza, 
della correzione delle prove di tipografia, senz’altro sarebbe stato ingaggiato 
nell’impresa dei Moralia, almeno come correttore di bozze. Sebbene l’ipotesi 
di un suo coinvolgimento non possa essere in assoluto esclusa, essa, nonostan-
te il suo indubbio successo100, non è provata101. 
Per Aleandro si ha in particolare una testimonianza dello stesso Aldo, che 
in una lettera ad Aleandro del 1 novembre 1507 lo invitava ad occuparsi delle 
cose de Plutarco: «Interim vos valebitis et metterete in ordine quello che si ha 
da far; extricateve da vostre lite, se si pode, et facte rebutar le lettere et conzate 
quelle cose de Plutarco al meio si puol»102. 
Ai nomi di Aleandro e Erasmo è stato aggiunto da Fabio Vendruscolo 
quello di Niccolò Leonico Tomeo, una nota autografa del quale apposta sul f. 
98 Vd. in particolare Hillyard 1974, 527.
99 Firmin-Didot 1875, 317.
100 Ecco, senza pretesa di esaustività, l’indicazione di alcuni studiosi che hanno sostenuto la tesi di una 
partecipazione di Erasmo all’edizione: Ziegler 1965, 381 (la collaborazione di Erasmo ai Moralia curati da 
Duca è fornita come fosse un dato assodato e senza recare alcuna prova); Geanakoplos 1962, 229, 275 (la 
collaborazione di Erasmo, che insieme con Aleandro avrebbe aiutato Duca nella correzione delle bozze, è 
affermata con rinvio alle pagine di Firmin-Didot già citate e a Mangan, Life of Erasmus [non vidi]); Erika 
Rummel l985, 72 (si afferma che Erasmo durante la sua permanenza a Venezia «assisted Demetrius Ducas 
in the preparation of this edition» [l’edizione dei Moralia], senza addurre alcuna prova e limitandosi a in-
viare in nota [154 n. 14] alle pagine di Geanakoplos appena citate); Sicherl 1997, 357 (la collaborazione di 
Erasmo è affermata senza addurre prove). Qualche riflessione un po’ più articolata, ma anche in questo caso 
senza che venga fornita alcuna prova certa della collaborazione di Erasmo, si recupera in Koster 1977, 105, 
il quale pure presenta il dato della collaborazione come ormai acquisito («Erasmus half ihm [scil. Demetrio 
Duca] bei der Korrektur des Textes»). Secondo Koster il lavoro di collaborazione si sarebbe limitato alla 
correzione delle bozze, senza contare comunque che Duca avrebbe potuto approfittare dell’enorme erudi-
zione di Erasmo. Ad ogni modo, Erasmo si sarebbe servito dell’edizione aldina per la sua traduzione latina 
di alcuni trattati, una cui prima silloge apparve a Basilea nel 1514. Ma a questo proposito lo stesso Koster fa 
notare che nella traduzione del De capienda ex inimicis utilitate (Plan. 5) si nota l’utilizzazione di un’altra 
fonte rispetto all’Aldina. Naturalmente l’uso dell’edizione come testo base per la traduzione non comprova 
la collaborazione alla stessa princeps del testo greco dei Moralia. 
101 Si veda ad esempio lo scetticismo di Nolhac 1898, 42 e n. 5.
102 Pubblicata da Nolhac [1888] 1961, 63. Ulteriori argomenti in Hillyard 1974, 527-531.
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Iv dell’Ambr. C 126 inf. attesta la lettura integrale di questo codice, il famoso 
α dei Moralia archetipo dei planudei, che sicuramente fu utilizzato per l’edi-
zione aldina. Secondo lo studioso la lettura del manoscritto può forse essere 
messa in rapporto con la preparazione dell’Aldina dei Moralia103. Da una let-
tera di Scipione Forteguerri (il Carteromaco) ad Aldo del 27 marzo 1508 si ap-
prende che nella preparazione delle fonti manoscritte per l’edizione ebbero un 
ruolo lo stesso Carteromaco e Pietro Candido104. Infine ad un coinvolgimento 
di Marco Musuro nell’edizione si è pensato di recente sulla base di sue annota-
zioni presenti in due codici utilizzati per l’edizione. Infatti la mano di Musuro 
è stata riconosciuta da Martin Sicherl nell’Ambr. C 195 inf. (J), Druckvorlage 
di una parte dell’edizione105 e recentemente da Speranzi nel Laur. 80,21106, 
un codice utilizzato come testo di base (da cui verosimilmente fu tratta la 
Druckvorlage) per altri trattati. Un possibile coinvolgimento del Cretese, del 
quale non si ha però alcuna notizia, era già in qualche modo adombrato da 
Sicherl107 ed è oggi ritenuto possibile da Stefano Martinelli Tempesta108 e so-
prattutto da David Speranzi109. 
Come si vede, lasciando da parte il caso di Erasmo, il quadro delle possi-
bili collaborazioni è ampio e non omogeneo. Per Aleandro, il Carteromaco e 
Pietro Candido abbiamo una attestazione documentaria del coinvolgimento 
nell’edizione, nel reperimento degli esemplari e anche nell’attività di diortosi 
vera e propria (Aleandro). Tutti e tre collaborarono con Aldo in altre edizioni 
e Aleandro e il Carteromaco svolsero un ruolo di primo piano nella stamperia 
aldina. Anche Musuro svolse un ruolo preminente nelle edizioni aldine gre-
che, anzi fu senz’altro il collaboratore di Aldo più prolifico e più importante. Il 
suo coinvolgimento nell’edizione aldina è però meno esplicito, anche se resta 
possibile. In altri termini, la sua attività di diortosi sul codice fiorentino e sul 
codice ambrosiano, pur recepita nell’edizione, potrebbe avere cause diverse 
di quelle di un lavoro svolto in vista dell’edizione (dalle recollectae di Johan-
nes Cuno sappiamo ad esempio che Musuro leggeva i Moralia a Padova110). 
103 Vendruscolo 1996a, 31-32; Vendruscolo 1996 b, 546 n. 13, 553.
104 La lettera è in Nolhac [1887] 1961, 45-46, (lett. n° 38). La testimonianza è stata messa in valore da 
Gionta 2003, 13-14; cf. anche Speranzi 2009-2010, 53. 
105 Sicherl 1974, 572-73.
106 Speranzi 2009-2010, 51; Speranzi 2013, 267.
107 «Man kann aber vermuten, daß er den Codex besessen hatte und Aldus für den Druck zur Verfügung 
stellte; es wäre nicht der einzige Fall dieser Art» (Sicherl 1997, 359). Sicherl fa però anche notare che le 
correzioni di Musuro presenti nell’Ambrosiano non sono passate all’edizione. 
108 Sicherl 1997, 162 n. 7.
109 Speranzi 2009-2010, 53; Speranzi 2013, 126, 267, 273. 
110 Sicherl 1978, 102-03; Ferreri 2014, 443-44.
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Considerazioni analoghe possono essere fatte anche a proposito di Niccolò 
Leonico Tomeo.
L’edizione dei Moralia del 1509 è stata paragonata all’opera di ricomposi-
zione del corpus dei trattati messo in atto qualche secolo prima da Planude111. 
Sebbene manchi uno studio delle fonti per tutti gli opuscoli, una serie di studi 
parziali permettono di delineare un quadro abbastanza articolato, scomponi-
bile in tre sezioni112.
(Sezione 1)
opuscoli 1-31 dell’Aldina, a sua volta scomponibile in due parti, (a) 1-14 
e (b) 15-31. In (a) sono compresi dieci trattati degli ἠθικά (ovvero Plan. 2, 
6, 15, 7, 3, 5, 16, 18, 1 e 21), tra i quali il De liberis educ. (= Plan. 2). Gli 
altri opuscoli compresi in questo blocco sono Plan. 22, 29, 34 e 31. In questo 
caso gli studi sul De liberis educ. di Behr e quelli sulla Consolatio ad Apollo-
nium (Plan. 22) di Vendruscolo hanno messo in rilievo l’utilizzazione da parte 
di Duca del Bruxellensis b, da cui sarebbe stata ricavata la Druckvorlage e, 
come esemplare di controllo, del planudeo α. Per essere più precisi, l’anali-
si di Vendruscolo giunge a questa conclusione per la Consolatio ad Apollo-
nium113, mentre per il De liberis educ., Behr aveva proceduto alla collazione 
di Ald e dell’Ambrosiano a, di cui egli conosceva la prossimità a b, e aveva 
concluso che la Vorlage poteva essere costituita o da questo codice o da b114. 
Tuttavia per la prima sezione dell’Aldina è stata rilevata l’utilizzazione di 
altre fonti: per il De audiendo (Plan. 15) Hillyard e per il De audiendis poetis 
(Plan. 6) Valgiglio hanno rilevato l’utilizzazione di un codice affine al Par. gr. 
2076 (p)115. Alcuni rilievi cursori di Vendruscolo gli hanno fatto ipotizzare la 
derivazione da b anche di Plan. 3, 5, 16, 18 e, in maniera più dubbiosa, di Plan. 
1, 29, 34 e 21. Questa conclusione, che diverge da quella espressa da Irigoin 
111 Martinelli Tempesta 2013, 285.
112 Mi servo di Martinelli Tempesta 2013, 285-87, in cui è offerto un quadro molto preciso dei risultati 
raggiunti dalla ricerca e delle questioni ancora sul tappeto, concentrandomi unicamente su alcuni elementi 
più utili ai fini del nostro discorso, e limitandomi a integrarlo per gli opuscoli iniziali con alcuni spunti 
presenti in Vendruscolo 1996a, 29-35, in part. 33. Alle pagine di Martinelli Tempesta e di Vendruscolo 
rinvio per la bibliografia di riferimento e per l’indicazione precisa dell’attribuzione di tutte le proposte man 
mano avanzate dagli studiosi. È utile ricordare che non solamente nella sezione 2, ma in parte anche nella 
3 l’ordine degli opuscoli seguito dall’Aldina ricalca quello presente nei testimoni utilizzati (in questo senso 
già Treu 1884, 29 e Irigoin 1987, ccxci); anche nella sezione 1 un parziale adeguamento all’ordo della 
fonte è intravisto da Vendruscolo 1996a, 33.
113 Vendruscolo 1996a, in part. 30.
114 Behr 1911, 55, 80-84.
115 Hillyard 1977, 54 n. 3; Valgiglio 1967, 111-12.
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ed è stata più di recente contestata da Francesco Becchi116, lascia ipotizzare 
a Vendruscolo che per questo blocco sarebbe sufficiente l’utilizzazione della 
Druckvorlage derivata da b e di α come manoscritto correttore. Per il secondo 
blocco, che contiene opuscoli non presenti in questi due codici, Vendruscolo 
ha suggerito l’ipotesi che Duca abbia utilizzato una copia del Laur. 80,21 e il 
Vind. Phil. gr. 46.
(Sezione 2)
opusc. 32-56 dell’Ald. La fonte è l’Ambr. C 195 inf. (gr. 881) (J), identifi-
cato da Treu come Druckvorlage. Duca segue l’ordine di J. Nella sezione sono 
compresi i rimanenti ἠθικά (Plan. 4, 8-14, 17, 19).
(Sezione 3)
opusc. 57-78 dell’Ald. Per gli opusc. 70-76 la fonte è stata individuata in 
una copia del Par. gr. 1675 (B); per Plan. 78 è stata evidenziata un’affinità 
con il Par. gr. 1680; per Plan. 77 con il Laur. 70,5 (e); per Galba (Plan. 26) e 
Otho (Plan. 25) le ricerche di Manfredini hanno concluso per una derivazione 
diretta da α117; per tutti gli altri opuscoli la fonte è stata ipotizzata in una copia 
del Laur. 80,21.
Irigoin ritene che per la prima sezione Duca avesse usato un manoscritto oggi 
perduto che comportava o presentava nei margini e nell’interlinea molte le-
zioni planudee, «ainsi que des variantes empruntées, semble-t-il, à l’Ambro-
sianus lui-même [sc. J] qui, pour cette partie, n’a pas servi de copie pour 
l’impression»118. 
Francesco Becchi, sulla base dell’esame della tradizione del De fortuna 
(Plan. 18), ha contestato la tesi che b sia stato il modello dell’Aldina per il 
primo blocco della prima sezione119. L’obiezione di Becchi si fonda sulla cir-
costanza che 1) non si riscontrano nell’opuscolo lezioni copulative solamente 
di b e Ald, mentre 2) b presenta varianti o proprie o condivise con Z o Δ (= 
D Θ) assenti in Ald. L’edizione non potrebbe dunque essere derivata da b 
«se non a patto di una sistematica e continua correzione». Quanto alle non 
numerose varianti copulative tra Ald Δ o Ald Θ, «anche quando significative 
di una sicura contaminazione», esse sono presenti anche in altri testimoni, tra 
116 Su entrambe vd. infra.
117 Manfredini 1993. Tuttavia, come rileva Martinelli Tempesta, l’ipotesi di Manfredini che il testo base 
dell’intera sezione 3 sarebbe α non sembra plausibile. 
118 Irigoin 1987, ccxci.
119 Becchi 2008, 12-16.
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cui n e il Vat. gr. 1009 (y). Appurato quindi che Ald non consente con b in 
alcuna lezione peculiare e che le lezioni proprie dello stampato sono in genere 
refusi tipografici o banali errori ortografici, piuttosto che «varianti arbitrarie, 
frutto di maldestri tentativi di emendamento», Becchi ritiene che l’ipotesi più 
probabile sia quella formulata da Irigoin, che cioè Duca si sarebbe servito di 
un esemplare perduto, che secondo Becchi sarebbe stato di tradizione «già ab-
bastanza contaminata» e sul quale sarebbero «state riportate molte correzione 
e varianti di altri manoscritti, senza che tuttavia si possa decidere se lezioni 
generalmente non accolte – quali quelle di LC [rispettivamente il Laur. 69,1 
e il Par. gr. 1955] e di Δ – non fossero presenti o siano state invece rifiutate 
dall’editore».
Non è questa la sede per discutere nel merito i risultati di Becchi relativa-
mente al De fortuna. Tuttavia ritengo che la sua ricerca di una convergenza 
stemmatica piena debba essere nuancée tenendo conto di altri fattori. Pertan-
to, dopo aver verificato la tenuta dell’ipotesi che per il De liberis educ. b sia 
il testo base (attraverso una probabile Druckvorlage) e α l’esemplare di con-
trollo o uno degli esemplari di controllo, darò giustificazione, in conclusione, 
del metodo seguito che, come si è anticipato, pur se non dà risultati stem-
maticamente incontrovertibili, si giustifica all’interno del metodo di lavoro 
interno all’officina aldina e, in opere come il Plutarco, con la circostanza che 
l’edizione si presenta come un lavoro d’équipe.
L’apparato di seguito proposto dà conto delle convergenze più signifiative 
tra Ald e b, che sono stati collazionati integralmente, e delle lezioni di Z e a 
relative a questi stessi luoghi120. Anche in questo caso, i loci segnalati sono 
quelli indicati nell’apparato dall’edizione di Paton (ad esclusione di passi in 
cui figurano lezioni isolate tràdite da uno o due testimoni o sono segnalate 
congetture di dotti contro il testo unanime della tradizione) più altri di cui 
l’apparato di Paton non dà segnalazioni ma la cui rilevanza è emersa dalla 
collazione stessa (in particolare ho indicato alcuni loci in cui i recentiores 
presentano lezioni particolari, messi in evidenza dalle precedenti collazioni). 
In tutti i passi non riportati il testo di b e quello di Ald coincidono.
1,2 τοῖς τρόποις ἂν Z b a Ald || 1,9 ὑποθείμην Z b a Ald || 1,11 ante γεγονόσιν 
suppl. οὐκ εὖ b2 s. l. a Ald recc. nonn. || 1,13 ἦν ἄρα Z b a Ald || 1,18 δὴ καὶ 
τὰ qSN Z b a Ald || 1,20 σφάλλεσθαι Z b a Ald || 1,23 πατρὸς ἢ μητρὸς Z 
b a Ald || κακὰ Z b a Ald || 2,1 τοὐναντίον Z b a Ald || φρυάγματος Z b a 
Ald || 2,3 ὡς ὅ τι Z b a Ald || 2,4 τοῦτο Z b a Ald || 2,14 τὸ Z b a Ald || 2,16 
120 Solo in 1,11 do segnalazione di una lezione attribuita da Paton a recentiores nonnulli condivisa da Ald. 
Ho utilizzato per i tre manoscritti delle riproduzioni. Per Z alcune lezioni non chiare sulla riproduzione sono 
state gentilmente verificate sull’originale da Filippomaria Pontani, che ringrazio di cuore.
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ὧν ἂν τὴν Z b a Ald || 2,22 μὲν Z b Ald || 2,28 λειφθῇ τι τούτων b2 Ald : 
λειφθῇ τούτων Z b1 a || 3,3 ἐπὶ τῆς Z b a Ald || 3,18 ἐμμελείαις Z b a Ald || 
3,22 πόνῳ b a Ald : τόνῳ Z || 3,23 ἂν λαβεῖν Z b a Ald || 3,25 τῷ πόνῷ Z 
b Ald : om. a || 3,27 διαδείκνυσιν Z b a Ald || 4,4 παιδαγωγίας Z b a Ald 
|| 4,16 λέγῃ Z b a Ald || 4,20 ὁμοίους Z b a Ald || 4,27 καὶ2 Z b a (καὶ καὶ) 
Ald || 5,8 ὑπέχειν τοὺς μαστοὺς Z b a Ald || 5,15 δὲ ἄρα b a Ald : δ(ὲ) ἄρα 
καὶ Z || 5,17 εὔνους καὶ Z b a Ald || 5,18 τοῖς τέχνοις γί(γ)νοιντ’ἂν Z b a 
Ald || 6,5 τῶν. Z b a Ald || 6,7 μὴ Z b a Ald || 6,9 διαφθορᾶς Z b a Ald || 6,20 
ἄπο Z b a Ald || 6,23 πολλὴν om. Z b a Ald || 7,4 τῶν εἰρημένων Z b a Ald || 
7,8-9 οἱ γεωργοὶ τοῖς φυτοῖς Z b a Ald || 7,16 τὸ ποῖον Z b a Ald || 7,19 
ἀρεσκομένων Z b a Ald || 7,20 καὶ om. Z b a Ald || 7,22 ἂν σῶσαι b a Ald : 
σῶσαι Z || 7,23 ἀπολέσοντα Z b a Ald || 7,24 χείριστον δοκιμάσειε Z b a 
Ald || 8,3 ὁ κράτης Z b a Ald || 8,5 πόλεως ἀνακραγεῖν μέρος Z b a Ald || 
ποῖ Z b a Ald (cum Platonis codd.) || 8,13 τοῖς τέκνοις παιδευτὰς Z b a Ald || 
8, 17 ἔφη Z b a Ald || 8,18 τὸ αἴτημα Z b a Ald || 8,21 τὰ παιδία Z b a Ald 
|| 8,25 κακῶς μὲν Z b a Ald || 8,29 προδεδωκότες παιδείαν Z b a Ald || 9,4 
λυτροῦνται Z b a Ald || 9,8 οὗτοι οὐ τοῖς ἴσοις πράγμασιν Z b a Ald || 9,12 
ὅτι Z b a Ald || ἀναξίων Z b a Ald || 9,16 σπουδαῖα b a Ald : σπουδαία Z || 
9,19 εὐγένεια καλὸν μέν, ἀλλα bp. c. a Ald : εὐγένεια δὲ καλὸν μέν, ἀλλα Z 
ba. c. || 9,20 τίμιον Z (corr. ex τίμιος) b a Ald || 9,24 οἰκέταις Z b Ald || 9,26-27 
ἀλλ’ ὀλιγοχρόνιον-ζηλωτὸν μὲν Z b a Ald || 10,12 Μεγαρεὺς φιλόσοφος 
Z b a Ald || 10,14 κατέβαλεν καὶ τὸν Z b a Ald || 10,17 καὶ ἡ Z b a Ald || 
10,19 ἣν ἔχει Z b a Ald || καὶ εἰ Z b a Ald || 10,21-22 ὡς τῆς εὐδαιμονίας 
ἐν τούτοις οὐκ ἐν τοῖς τυχηροῖς ἀγαθοῖς κειμένης Z b a Ald || 10,25 καὶ 
ὑγιανούσης Z b Ald a || 11,6 λέγειν Z b a Ald || 11,11 διώξαιεν Z b a Ald || 
11,12 πράττειν Z b a Ald || 11,17 ἐμπίπτουσιν καὶ πολυλογίαν Z b a Ald 
|| 11,26 ὦ Ἀθηναῖοι Z b a Ald || 12,3 ἔμελλον Z b a Ald || 12,3 τὸ δὲ δὴ Z 
b a Ald || 12,4 ἢ πάλιν αὖ Z b a Ald || 12,5 ἔγωγε Z b a Ald || 12,6 μέχρι δὲ 
Z b a Ald || οὐδὲν Z b a Ald || 12,8 τῶν Z b a Ald || 12,9 προσῆκον Z b a 
Ald || 12,13 τῆς Z b a Ald || 12,17 λέγῃς Z b a Ald || εἶπεν b a Ald : ἔφη Z || 
12,20 ὑπόθεσιν Z b a Ald || 13,10 πάντη Z b a Ald || 13,12 τε καὶ b a Ald : 
καὶ Z || 13,16 περιδρομῆς Z b a Ald || 13,17 τὸ Z b a Ald || 13,27 οἱ Z : om. 
b a Ald || 14,3 ἢ φευκτόν Z b a Ald || 14,4-6 πῶς θεοῖς πῶς γονεῦσι πῶς 
πρεσβυτέροις πῶς νόμοις πῶς ἀλλοτρίοις πῶς ἄρχουσι πῶς φίλοις πῶς 
γυναιξὶ πῶς τέκνοις πῶς οἰκέταις Z b a Ald || 14,8-9 ἄρχουσιν ... φίλους 
... τέκνων Z b a Ald || 14,11 ἐκλύτους Z b a Ald || 14,13 περιγι(γ)νομένων 
Z b a Ald || 14,14 γὰρ Z b a Ald || 14,15 εὐηνίου Z b Ald : om. a || 14,16 
σοφῶν Z b a Ald || 14,20 πολιτευομένους Z b a Ald || 14,21 διατρίβοντας Z 
b a Ald || 14,23 ἔκλυτος Z b a Ald || 14,24-15,1 ὁ δὲ πρακτικὸς ἀμοιρήσας 
φιλοσοφίας ἄμουσος καὶ πλημμελής post 15,2 ἀνωφελής transp. b a Ald, 
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ita, ut vid., et Zp. c. || 15,6 ἑκάτερος Z b a Ald || 15,12 πηγῆς Z b a Ald || 15,13 
οὐδὲ Z b a Ald || 15,14 παιδοτρίβου Z b a Ald || 15,17 ἡ Z b a Ald || 16,1 
νικῶσιν Z b a Ald || πρόκειται Z b a Ald || 16,2 ἐσκιατραφημένην b a Ald : 
ἐσκιατροφημένην Z || 16,3 καὶ πολεμίων Z b a Ald || 16,5 τῶν Z b a Ald || 
post ἐλευθέρων add. παίδων b a Ald : om. Z || 16,6 δώσειν Z b a Ald || 16,10 
κοινῇ χρήσιμον εἶναι Z b a Ald || 16,16 τὰ Z b a Ald || 16,19 δοκεῖ Z b a Ald 
|| ταῦτα τοῖς δούλοις Z b a Ald || 16,20 γάρ Z b a Ald || 16,25 ποικίλως Z b 
a Ald || 17,7 τί οὖν Z b a Ald || 17,10 ὑπερμέτρους Z b a Ald || ἐμπίπτουσι 
b a Ald : ἐκπίπτουσι Z || 17,17 διῄρηται Z b a Ald || 17,20 ἄρτυμά ἐστι b 
a Ald : Z || 18,3 τὸ ῥηθὲν ὑπὸ ἱπποκόμου χάριεν Z b a Ald || 18,6 δὲ Z b a 
Ald || 18,7 ὥσπερ Z b a Ald || 18,9 μνημοσύνην Z b a Ald || 18,11 ἐστὶν Z : 
om. b a Ald || 18,13 ἔλλειψιν Z b a Ald || 18,14 δ’ ἑαυτῶν Z b a Ald || 18,16 
καταθεῖο Z b Ald (cum Hesiodi codd.) : καταθεῖς a || 18,17 τοῦθ’ ἕρδοις Z 
b a Ald || μέγα καὶ τὸ Z b a Ald (cum Hesiodi codd.) || 18,23 υἱεῖς b a Ald : 
υἱοὺς Z || 18,26-27 οὐδὲν γὰρ ὡς τὰ ἀνέντευκτα τῶν ἠθῶν ἔστιν (= ἐστιν) 
ἀξιομίσητα. ἔτι τοίνυν οἱ παῖδες ... Z b a Ald || 18,28 ἀπαραχώρητοι Z b 
a Ald || 18,29 τὸ ἡττᾶσθαι Z b Ald : om. a || 19,6 ἃ Z b a Ald || ἧττον Z b a 
Ald || 19,10 σκεπτέον Z b a Ald || 19,12-13 τὴν δόξαν τῶν προβεβιωμένων 
(προβεβιομένον Ald) Z b a Ald || 19,16 θρασέος μάλα καὶ βδελυροῦ Z b a 
Ald || 19,21 ὅτε Z b a Ald || 19,22 παντοίως πᾶσαν ὕβριν Z b a Ald || 19,26 
τούτοις Z b a Ald || 20,1 τοῦ Z b a Ald || 20,9 μαινομένης Z b a Ald || 20,13 
ἐπιχειροῦμεν Z b a Ald || 20,15 εἰπεῖν λοιπὸν Z b a Ald || 20,16 τοῦ δεόντος 
Z b a Ald || 20,17 κρείττων Z b a Ald || 20,23 περιπεσόντας Z b a Ald || 20,24 
παραλιπὼν Z b a Ald || δυοῖν Z b a Ald || 21,4 πορφυρᾶς Z b a Ald || 21,11 
πήρωσιν Z b a Ald || 21,12 εὐτροπίωνα Z b a Ald || πέμψας om. Z b a Ald 
|| 21,16 παραθέσθαι b a Ald : παραθεῖναι Z || 21,22 τῷ C Paton : om. Z b a 
Ald || ψεύδεσθαι Z b a Ald || 22,6 οἳ διὰ τὴν τῶν b a Ald : οἳ τῶν Z || 22,7 
τὴν τῶν Z b a Ald || 22,11 οἳ Z b a Ald || 22,16 ἄλλος eZ b a Ald || 22,18-20 
τὸ δὴ-φιλῆσαι Z b a Ald || 22,19 παραλειπτέον Z b Ald : παρειπτέον a || 
22,20 ὧν Z b a Ald || 22,23 ἐκ κρήτης Z b a Ald || 22,24 ἀρπαγμόν Z b a 
Ald || 22,26 οὖν Z b a Ald || πέπεικεν Z b a Ald || 23,1 ὑπολαμβάνέτω Z b a 
Ald || 23,2-3 ἐπὶ τῶν μειρακίων τὴν ἡλικίαν b a Ald : τὴν ἐπὶ τῶν μ. ἡλ. Z || 
23,3 εἰπὼν Z b a Ald || ἄνετον Z b a Ald || 23,7 αὖ Z b a Ald || 23,7 ποιέσθαι 
τούτων εὐλάβειαν Z b a Ald || 23,10 ἴσως Z b a Ald || 23,13 κῦβοι Z b a Ald 
|| 23,19 λανθάνουσι Z b a Ald || 24, 8 et 9 μηδὲ ... μὴ Z b Ald : om. a || 24,9 
ταύτην Z b Ald : om. a || 24,10 μηδ(ὲ) Z b a Ald || ἐπὶ χοίνικα Z b a Ald || 
24,14 μὴ δεῖν Z b a Ald || αὐτὸν Z b a Ald || 24,15 μὴ ἐρεθίζειν θυμούμενον 
Z b a Ald || 24,18 κατατρύχοντα Z b a Ald || 24,19 ψηφοφορίαι Z b a Ald || 
25,1 πρόθεσιν Z b a Ald || 25,4 τῶν πατέρων Z b a Ald || διατελῶν λέγω Z 
b a Ald || 25,5 ἐξωλέστατον b a Ald : ἐξωλέστερον Z || 25,6 ἐκτραχηλίζον 
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Z b a Ald || τῶν Z b a Ald || 25,8-9 τῶν δὲ συμβουλευμάτων Z b a Ald || 
25,13 προσήκει Z b a Ald || 25,14 ὑμῖν Z b a Ald || 25,15 αὐτὸν ἀράμενοι 
Z b a Ald || 25,16 χαμαιτύπην Z b a Ald || προηγώγευσε Z b a Ald || 25,17-
18 περικέκοφε καὶ σεσύληκε Z b a Ald || 25,24 ante μάτην add. μὴ b a 
Ald : deest in Z || 25,26 μυσαρὰ Z b a Ald || συμφoιτητῶν Z b a Ald || 26,3 
σκληροὺς καὶ τραχεῖς Z b a Ald || 26,7 δὴ b a Ald : δεῖ Z || 26,14 καὶ om. 
Z b a Ald || 26,16 δύσκωφον Z b a Ald || 26,17 μὴ ἀκούειν ἀκούοντας Z 
b a Ald || 26,19 ἐξηλέγξαμεν Z b a Ald || 26,21 ἐβουκόλησε Z b a Ald || 
κάτασχε Z b a Ald || 26,23 ἀπόζων Z b a Ald || 27,3 περιγράψω Z b a Ald 
|| 27,11 τι Z b a Ald || γε δὴ Z b a Ald || 27,21 εὔιστον Z b a Ald || ψυχῇ Z a 
b Ald 
Un aspetto rilevante che emerge dalla collazione è l’accordo tra Ald e b (e 
ovviamente a, apografo di b) in lezioni inferiori e in errori evidenti del ma-
noscritto di Bruxelles, contro Z e il resto della tradizione. Indico tutti i casi 
– in totale quattordici – già segnalati nell’apparato, aggiungendo qualche 
dettaglio:
2,28 λειφθῇ τι τούτων b2 Ald : λειφθῇ τούτων τί q Pal. Pam. Paq. Lasc. : 
λειφθῇ τούτων Z b1 a O
5,15 δὲ ἄρα b a Ald : δ(ὲ) ἄρα καὶ Z υ2 : δὲ καὶ O
7,22 ἂν σῶσαι b a Ald : σῶσαι Z O121
9,19 εὐγένεια καλὸν μέν, ἀλλα bp. c. a. Ald : εὐγένεια δὲ καλὸν μέν, ἀλλα 
Z ba. c. q Pal. Pam. O
13,12 τε καὶ b a Ald : καὶ Z O
13,27 οἱ Z O : om. b a Ald
17,20 ἄρτυμά ἐστι b a Ald : ἐστὶν ἄρτυμα Z O
18,11 ἐστὶν Z O : om. b a Ald 
18,23 υἱεῖς b a Lasc Ald : υἱοὺς Z O
21,16 παραθέσθαι b a Ald : παραθεῖναι Z O 
22,6 οἳ διὰ τὴν τῶν b a Ald : οἳ τὴν τῶν Pam. : οἳ τῶν Z O 
23,2-3 ἐπὶ τῶν μειρακίων τὴν ἡλικίαν b a Ald : τὴν ἐπὶ τῶν μ. ἡλ. Z O
25,24 ante μάτην add. μὴ b a Ald : deest in Z O
26,7 δὴ b a Ald : δεῖ Z O.
Accanto a queste lezioni va segnalato anche
1,11 ante γεγονόσιν suppl. οὐκ εὖ b2 s. l. a Ald.
121 Erroneamente l’apparato di Paton attribuisce a Z la lezione ἂν σῶσαι.
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Meno significativi sono invece quattro casi in cui Ald e b concordano contro Z 
ma in lezioni tràdite dalla stragrande maggioranza dei testimoni122:
12,17 εἶπεν b a Ald O : ἔφη Z
16,2 ἐσκιατραφημένην b a O : ἐσκιαγραφημένην Pam. Paq. : 
ἐσκιατροφημένην NhMαAZ q
17,10 ἐμπίπτουσι b a Ald O : ἐκπίπτουσι Z 
25,5 ἐξωλέστατον b a Ald O : ἐξωλέστερον D Z Par2 s. l. Lasc.
Quanto ad a, che risulta essere inconfondibilmente un apografo di b, si rileva-
no due lezioni divergenti da Zb e da Ald:
18,16 καταθεῖο Z b Ald (cum Hesiodi codd.) : καταθεῖς a : καταθείης O
22,19 παραλειπτέον Z b Ald O : παρειπτέον a. 
Ma soprattutto si rilevano una serie di omissioni dovute per lo più a saut du 
même au même. Se si ipotizzasse a come testo base dell’Aldina, occorrerebbe 
parallelamente ipotizzare un frequente ricorso al o agli esemplari di controllo 
per colmare queste lacune, laddove la collazione integrale di b fa emergere un 
solo caso di omissione di una certa ampiezza, condiviso anche da a, vale a dire 
27,14-27,16 πειρατέον-ἐπιτεδεύειν, di cui si dirà in seguito. Indico di segui-
to i passi che ho potuto rilevare a seguito della mia collazione parziale in cui 
l’Ambrosiano a presenta delle omissioni di una certa estensione, assenti in b:
3,25 τῷ πόνῷ κατὰ φύσιν om. a ||14,14-15 τὸ δ ἀνεπιφθόνως εὐηνίου 
ἀνθρώπου om. a || 18,29 καὶ τὸ ἡττᾶσθαι ἐπίστασθαι καλὸν om. a || 24,8-
10 τουτέστιν-ὑπερβαίνειν om. a.
Vediamo ora i casi di divergenze tra Ald e con b e accordo dell’edizione 
con α123 :
2,4 τῷ τῶν Ἀθηναίων Ald α O : τῶν Ἀθ. Z b a
2,23 ταὐτὸν Z Ald α O : τὸ αὐτὸ b a 
3,26 τὴν Z Ald α O : om. qSNM b a Paq. Pal. Pam. Par. Parm. Lasc
3,26 τῆς b a O : om. MAE Z Ald α 
4,26 τοὺς δύο AE Ald α : τοὺς Z b a O 
122 Non ho preso in considerazione 9,16 σπουδαῖα b a Ald : σπουδαία Z.
123 Non ho preso in considerazione alcuni errori evidenti di b facilmente emendabili da Duca: 23,4 
κατεμεψάμην (!); 23,16 ἀταμίωτον (!).
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5,3 δὲ Z Ald α O : om. b a 
6,26 τῶν σπουδαίων Z Ald α O : τοὺς σπουδαίους b a
7,6-7 ταῖς ἐμπειρίαις Z (corr. ex ἐμπειρίᾳ) Ald α O : ἐμπειρίᾳ b a
7,15 εἰ καὶ δι(ὰ) Ald MαAE : εἰ δι(ὰ) Z b a O
7,17 λεγόντων Z Ald α O : λέγον b : λέγοντα a 
8,28 μεταμελοῦνται Ald α O : μεταμέλονται Z b a 
9,8 φιλοσόφῳ Ald α O : φιλοσοφίᾳ Z b a
9,18 ἀνθρώπινα Z Ald α O : οὐκ ἀνθρώπινα b a
10,1124 πόσον Pal. Pam. Paq. (ut. vid., an πόσῳ ?) Par. Parm. Vap. Lasc Ald α 
ut vid. post corr : πόστον Z b a
11,8 εἰ γὰρ ἄλλοις ἡδονὰς παρασκευάζοντες ἀμελοῦσι Ald α O : οἱ (οὐ 
b) γὰρ ἵν’ ἄλλοις ἡδονὰς παρασκευάσωσιν ἀμελοῦντες h Z b a
11,18 ἐκπίπτειν qS2N2h2M2AE Z Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc Ald α 
: ἐκβαίνειν b a : om. O 
11,22 ἀντέβαινεν Z Ald α O : οὐκ ὑπήκουσεν b a 
12,16 φασὶν Ald α O : φησὶν Paq. Pam. Parm. : τις Z b a
12,19 πρὸς τὴν MAE Z Ald α : ἐπὶ τὴν b a O 
13,16 ἐᾶν Z Ald α O : om. b a 
13,19-20 περιπλεῦσαι μὲν πολλὰς πόλεις Z Ald α O : παραπλεῦσαι 
πολλὰς μὲν πόλεις b a 
14,19 ὐπάρχειν Ald α O : εἶναι Z b a 
15,20 δὲ Z b a : om. Ald α O
15,20 δεῖ q Pal. Pam. Paq. Vap. Lasc Ald α O : δὴ Par. Parm. : om. Z b a 
17,13 τρέφεται Z Ald α O : τρέφονται b a 
17,27 οὔτ(ε)1 Ald α Ο : οὐκ Z b a
18,10 ὡς Z Ald α O : om. b a 
19,19 ἠξιώσατε Ald α O : ἠξιώκατε Z b a 
19,26 πεποιηκότες Ald α O : ποιοῦντες Z b a
22,12 παιδείαν Ald α O : παιδαγωγίαν Z b
22,15 οὕτω λέγων Ald α O : λέγων οὕτω(ς) Z b a
23,8 ἢ D A Zs.l. Ald α2 A : om. b a Ο
23,8 μὲν Z Ald α O : om. b a
24,5-6 πρὸς ἀρετῆς κτῆσιν συμβάλ(λ)εται Ald α O : συμβάλλεται πρὸς 
ἀρετῆς κτῆσιν ῥοπὴν Z b a 
26,3 ἀλλὰ Ald α O : ἀλλὰ καὶ Z b a
27,14-27,16 πειρατέον-ἐπιτεδεύειν Ald α O : om. b a
27,15 τῶν τέκνων Ald α O : τῶν παίδων Z : om. b a
124 In questo caso rinuncio a utilizzare l’edizione di Paton che accoglie πόστον senza alcuna segnalazione 
in apparato. Già sulla base delle collazioni limitate da me effettuate, c’è da credere che la tradizione sia 
piuttosto divergente al suo interno.
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27,17 τριβάρβαρος Ald α O : βάρβαρος Z b a
27,20 ἰερὰ πολιῆτις Ald α : ἰρραπολιῆτις q Pal. Par. Parm. : : ἠρραπολιῆτις 
Paq. Pam. : ἰρρὰ πολιῆτις Z b a.
Escludendo il caso di 10,1 (per il quale però sospetto che l’apparato di Paton 
sia poco affidabile)125, e senza considerare neppure 11,18, la maggior par-
te delle lezioni che Ald condivide con α contro b sono comuni anche alla 
maggior parte della tradizione. Fanno eccezione sei casi (3,26bis; 4,26; 7,15; 
12,19; 23,8; 27,20) in cui l’Aldina o accoglie lezioni specifiche dei planudei 
(3,26bis; 4,26; 7,15; 12,19: nel primo e nel terzo caso le lezioni sono con-
divise anche da Z) o accoglie lezioni presenti in α e in pochi altri testimoni 
(23,8; 27,20), tra i quali in un caso figura Z (23, 8). Le scelte di Duca sono 
poco felici in 3,26bis e 7,15, mentre in 4,26 e 12,19 egli opta per due lezioni 
equipollenti in quanto al senso rispetto alle varianti che si oppongono e che 
vengono preferite dagli editori moderni. Solamente in 23,8 l’integrazione di ἢ 
è indispensabile. In tutti gli altri casi l’accordo con α e il resto della tradizione 
corregge errori più o meno evidenti di b o sue omissioni126. Non andrebbe 
escluso neppure che in 19,19, e forse anche in 9,18, Duca derivi da b ed abbia 
corretto suo Marte il testo di questo codice. L’insufficienza degli apparati non 
permette allo stato attuale di meglio giudicare la variante dell’Aldina di 27,20.
Tuttavia in diversi casi l’Aldina si discosta sia da b sia da α. Si nota, all’in-
terno di questi casi, l’accordo in quattro casi con il Vind. Phil. gr. 129 (W) – 
considerando globalmente tutte le fasi correttive presenti nel codice –, l’accor-
do con D in una lezione, e in un paio di lezioni la convergenza con i cosiddetti 
recentiores, che in uno in particolare non può affatto essere casuale.
Accordo con W:
14,18 καὶ κεράσαι τῇ φιλοσοφίᾳ (φιλοσόφῷ W2) καὶ δυοῖν Ald W2 (in 
lac.) : τῇ φιλοσοφίᾳ (-ιαν C2) C2 (in lac.) M2 (in lac. 25 lett) αAEZb a : 
φιλοσοφίᾳ Pal. Pam. Par. Parm. Vap. Lasc : φιλοσοφίαν Paq. : desunt in O
14,19 ὄντοιν Ald WJNhM1 : οὓς τοῖν Cq2SM2 αAEZb a Pal. Pam. Par. Parm. 
Vap. Lasc : οὓς τὴν Paq. 
125 Il caso di 10,1 è anche poco significativo per stabilire una dipendenza (vd. la nota seguente). 
126 Questa affermazione vale per tutti i casi ad eccezione di 11,18, dove la lezione di b è preferibile (e 
accolta dai moderni editori) ma ἐκπίπτειν non è certamente una lezione assurda, e di 10,1, dove πόστον è 
senz’altro preferibile a πόσον ma questa variante neppure è assurda e di fatto dal punto di vista del senso 
è non molto lontana dall’altra lezione (va inoltre detto che πόσον potrebbe essere una svista o un errore di 
tipografia, tanto più che talora la legatura στ, nei codici come nelle stampe, è indicata da un semplice pro-
lungamento dell’asta orizzontale superiore del sigma). Quanto a 2,4, le lezioni di Θ (preferita ad esempio 
da Sirinelli) e di O (preferita ad esempio da Paton) possono essere considerate equipollenti. 
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21,22 συνεθιστέον W2 Ald : ἐκπαιδεύειν δεῖ q Pal. Pam. Paq. Par. Parm. 
Vap. Lasc : ἐθίζειν C2MαAEDZb a O : συνεθίζειν h : om. C1W1 (lac.) SN 
27,10 οἱ δ’ ὅλως W Ald : τὸ δ’ ὅλον Z b a α q Pal. Paq. Par. Parm. Vap. Lasc 
O : τὸ δ’ ὅλως Pam. 
Accordo con D:
21,28 κἀκεῖσεν D Ald : om. Z b a α q Paq. Pal. Pam. Par. Parm. Vap. Lasc 
(lac. 4 litt.) O.
Accordo con i recentiores:
11,11 post παῖδας suppl. χρηστὸν ἕτερον διδάξαιμεν, καὶ τίσιν ἀγαθοῖς 
ἐπιφύεσθαι παραινέσαιμεν (παραινέσωμεν Pal. Par. Vap. Lasc, 
παραινέσομεν Parm) q S2 Pal. Pam. Paq. Par. Parm. Vap. recc. Lasc Ald : 
lac. 22 litt. in MαA : om. Z b a O
22,14 τῶν Pal. Par. Parm. Vap. Ald : om. Paq. : τὸν Z b a q Pam. Lasc O.
Accanto a questi due casi di accordo con i recenziori, si possono segnalare 
altri tre casi in cui l’Aldina (almeno sulla base dell’edizione di Paton) si ac-
corda con la stragrande maggioranza della tradizione contro b e α : in questi 
casi non può essere esclusa la derivazione o dai recenziori o da W (o da un 
codice affine a W):
3,7 διατεινάμενος q1 Paq. Pal. Pam. Par. Parm. Lasc Ald O : διατεινόμενος 
SMαAE Z b a q2 
21,16 τὸν Ald O : τῷ Z b a α q Paq. Pal. Pam. Par. Parm. Vap. Lasc 
23,14 γαμετῶν Ald O : καὶ γαμετῶν C2M2αAEZ b a.
Non escluderei però che almeno gli ultimi due casi, in cui l’Aldina presenta la 
lezione corretta, siano correzioni di Duca ope ingenii.
Infine si segnalano alcuni accordi isolati con altri testimoni.
Accordo con n:
2,4 καὶ add. n Ald post τοῦτο (ante τοῦτο add. Bernardakis).
Accordo con N2A2:
7,18 τῶν παιδευτόντων N2A2 Ald : τῶν παιδευτῶν Z b a Lasc : τῶν 
παιδευθέντων O
84
Accordo con A:
19,8 τὸν βίον A1 Ald : τὸ βίον O. 
Anche in questi casi però niente esclude che la lezione di Ald sia una conget-
tura di Duca. 
Tirando le somme, mi sembra che la convergenza con W non sia casuale. 
Non è impossibile che il codice (XII/XIII sec.), che appartenne a Johannes 
Sambucus (János Számboki)127, sia uno di quelli acquistati da quest’ultimo 
nell’area veneta e che quindi in precedenza sia stato accessibile alla cerchia 
di Aldo, per quanto niente di preciso si possa dire al riguardo. In alternativa, 
occorrerebbe pensare ad un testimone affine, magari più recente, ovvero alla 
proliferazione di queste lezioni in codici recenziori.
La convergenza isolata con D non è invece a mio avviso sufficiente per 
provare un’utilizzazione di questo importante manoscritto di XI secolo, le cui 
vicende prima dell’arrivo nella biblioteca del cardinale Mazzarino restano pe-
raltro oscure128. Sarei piuttosto propenso a pensare ad una circolazione della 
lezione di 21,28 attraverso la selva dei recentiores, da cui Duca potrebbe aver-
la mutuata. 
L’utilizzazione da parte del Cretese di uno o più recentiores ovvero la 
circolazione di lezioni che risalivano a questi rami della tradizione all’interno 
dell’atelieur manuziano è provata senza ombra di dubbio dal supplemento di 
11,11. Tuttavia determinare i confini di questo tipo di interventi all’interno 
della tradizione del De liberis educ. non è impresa semplice. Il supplemento 
ricorre infatti sia in q, sia, apposto da una seconda mano, nel Vat. gr. 264 
(S)129, oltre che nei testimoni del gruppo che ho indicato come ramo ζ, di cui 
si è dato conto nelle pagine precedenti.
Restano infine da segnalare undici lezioni singulares dell’Aldina, da di-
stinguere da banali refusi, qualche omissione e inversione130:
5,21 ὥσπερ ἔφην αὐτὰς Ald : ὅπερ ἔφην αὐτὰς Z b a υ2 Pallasc mg Lasc : 
ὅπερ ἔφην εἴπὼν ταῦτα Parm. : ἅπερ ἔφην ταῦτα α O
127 Gerstinger 1926, 370; Hunger 1961, 238. Ringrazio István Monok, Gábor Farkas Kiss e Katharina 
Kaska, con i quali ho avuto alcuni scambi epistolari sulla storia del manoscritto Vind. Phil. gr. 129 e, più in 
generale, dei manoscritti appartenuti al Sambuco per me assai utili.
128 Si è ipotizzata una presenza in Italia di D nel XVI secolo: vd. Hillyard 1974, 529 n. 56, con segnalazio-
ne della bibliografia precedente.
129 La segnalazione di questo intervento si deve a Giovanni Mercati come precisa, con indicazione biblio-
grafica, Martinelli Tempesta 2010, 48 e n. 132.
130 Per i refusi, cf. 13,25 δὴ Ald : δεῖ Z b a; un’omissione dovuta a distrazione o ad errore di stampa è 
invece verosimilmente 18,9 ὅτι om. Ald; un caso di inversione ricorre in 4,20-21 ἀπέφηνε λίχνον Ald : 
λίχνον ἀπέφηνε O.
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7,11 ἵν’ ὀρθὰ τούτων βλαστάνοι Ald : ἵν’ ὀρθὰ τούτων βλαστάνη Z b a : 
ὀρθὰ τούτων βλαστάνειν α O
8,25 τοῦς υἱοὺς Ald : τοῦς υἱεῖς Z b a α O 
8,27 καταφρονήσωσιν Ald : καταμελήσωσιν Z b a α O
10,11 πάντα παραφέρων Ald : παραφέρων Z b a : πάντα φέρων α O
13,7 ἐμμελέστατα Ald : ἐμμελές q : ἐμμελές τε Z b a α O
16,26 εὐφρανῶνται ταῖς ἐιπλήξεσιν Ald : σφοδρῶς ἐπιπλήξωσι Z b a α Ο 
23,10 παραγωγῆς ἀνηκουστία Ald : παραγωγὴ καὶ ἀνηκουστία W1D : 
πρὸς ἀγωγὴν ἀνηκουστία Z b a : παραγωγὴν ἂν. vel παρ’ ἀγωγὴν ἀν. 
α O 
26,4 τῷ νεωτέρῳ τῶν ἁμαρτημάτων Ald : τῶν προτέρων ἁμαρτημάτων 
Z b a α O
26,29 ἔλεῖν Ald : ἔλε Paq. Pam. : om. α : έλει (!) Vap. : ἔλα Z b a Ο 
27,21 εὔιστον μούσαις ψυχῇ Ald : εὔιστον ψυχῇ μούσαις Z b : μούσαις 
εὔιστον ψυχῆς Parm. : εὔιστον ψυχῇ ἑλοῦσα α O.
A queste lezioni va aggiunto:
26,9 ἀφιέναι Ald : ἐφεῖναι D : διαφαίνε Paq. Pam. : ἐφιέναι Z b a α O. 
Non escluderi però che ἀφιέναι sia un banale refuso per ἐφιέναι, come pure 
non escluderei del tutto che l’ottativo βλαστάνοι di 7,11 sia una banale svista 
di Duca.
Al di fuori di quest’ultimo caso, per tutti gli altri casi si tratta in larga parte 
di tentativi di sanare passi ostici o visibilmente errati. Va rilevata in parti-
colare la variante di 10,11, interessante perché l’Aldina sembra combinare 
le lezioni di b e di α. Degna di nota è anche la congettura di 16,26, che è la 
sola lezione di Ald che Paton segnala in apparato131. Non del tutto trascura-
bile è neppure la congettura di 26,4, che è un tentativo per sanare l’assurdo 
τῶν προτέρων ἁμαρτημάτων. L’intervento di Lascari dà un senso al testo 
che non è incongruo con la frase che segue: i padri devono essere disposti a 
perdonare al giovane (τῷ νεωτέρῳ) i suoi errori (τῶν ἁμαρτημάτων) ricor-
dando che anche loro sono stati giovani (καὶ ἑαυτοὺς ἀναμιμνήσκειν ὅτι 
ἐγένοντο νέοι)132. In 26,29 si nota il tentativo (superfluo) di normalizzare il 
testo: «saggio è il detto di prendere quella (sc. la sposa) che fa per te» anziché, 
conservando l’imperativo, «saggio è il detto: ‘Prendi quella ...’».
131 Ha invece scarsa rilevanza la variante di 8,25 per le ragioni già esposte a proposito di Lasc (vd. supra).
132 Le moderne edizioni accolgono l’emendemento di Wilamowitz πρᾳοτέρων: i padri devono essere 
disposti a perdonare gli errori «più lievi».
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Infine, un caso associabile alle lezioni singulares è rappresentato da
18,23 υἱεῖς Lasc Ald : υἱοὺς Z b a α O,
in cui la lezione di Ald non è dovuta né certamente all’utilizzazione di Lasc né 
verosimilmente è mutuata da altra fonte: si tratterà senz’altro o di una varia-
zione voluta o inconsapevole di Duca133.
QuaLche riFLessione concLusiva suLL’eDizione aLDina Dei Moralia
Per il De liberis educ. la collazione sistematica di b e Ald lascia intravedere 
da un lato una convergenza maggioritaria tra il manoscritto e l’edizione, che 
riguarda sia lezioni condivise da altri testimoni, o dalla gran parte di essi, sia 
una quindicina di errori esclusivi di b passati allo stampato. Certo, la collazio-
ne sistematica di tutta la tradizione potrebbe far emergere che alcune di queste 
lezioni erronee non sono esclusive di Ald e di b (e del suo apografo a). Ma si 
tratterebbe a mio avviso di coincidenze casuali. Al contrario, la convergenza 
in un numero significativo di errori all’interno di un testo che per il resto è 
riconducibile alla redazione Θ non sembra essere casuale. Anche l’uso di α 
come ‘correttore’ è un uso giudizioso perché riguarda in larga parte luoghi 
errati di b, non passi in cui l’editore possa liberamente esercitare una scelta 
tra varianti giudicabili più o meno equipollenti. Che Duca sia intervenuto in 
alcuni casi manifestamente erronei del modello ma non in altri, conferma un 
dato piuttosto prevedibile: i primi editori di norma non procedevano a colla-
zioni sistematiche. Senz’altro, la ragione principale di questa incongruenza va 
vista, nel caso delle edizioni di Aldo come in quello di altre stamperie, nella 
necessità di operare in tempi rapidi con i materiali a disposizione134. 
Ma la collazione ha messo in rilievo, accanto all’utilizzazione del testo 
base e del principale codice di controllo, anche la presenza di altri ‘correttori’ 
intervenuti in maniera più sporadica, vale a dire un esemplare affine a W (se 
non si tratta dello stesso W) e almeno un esemplare dei recentiores. Come 
questi ‘correttori’ siano intervenuti nell’edizione non è chiaro. Non sappiamo 
né se si sia trattato di una consultazione diretta di altri codici fatta al momento 
133 Si applicano in questo caso le stesse considerazioni valide per Lasc: vd. supra.
134 Se la collazione non sistematica era la norma, collazioni sistematiche nel caso delle prime stampe come 
più in generale nell’attività filologica degli umanisti non vanno sempre escluse. La questione va però valu-
tata tenendo conto dei fenomeni di contaminazione o, per meglio dire, di «conflazione» che si verificano, 
su cui, sviluppando la riflessione di Michael Reeve, ha ora scritto pagine molto acute Martinelli Tempesta 
2014 (in part. 141 e sqq.).
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dell’allestimento della Druckvorlage né se si sia ricorso a collazioni (verosi-
milmente parziali) che erano già state effettuate e che Duca si ritrovava tra le 
mani (non si dimentichi che l’edizione dei Moralia ebbe una lunga gestazione 
a cui parteciparono più collaboratori), né infine se si sia trattato di correzioni 
inter componendum. In particolare, l’eventualità di correzioni inter compo-
nendum, che ovviamente vale non solamente per le sporadiche lezioni condi-
vise con W e i recentiores, e il fatto che siamo di fronte molto verosimilmente 
ad un lavoro d’équipe, rendono ancora più complicata l’operazione di districa-
re la matassa dando un’evidenza stemmatica ai vari apporti, tanto più perché, 
per questa sezione, è andato perduto l’esemplare di tipografia. 
Nel nostro caso si intravede almeno parzialmente la maniera di procedere 
di Duca. Si è detto dell’uso giudizioso di α per correggere una parte degli 
errori di b – anche se alcuni pesci sono restati fuori della rete. Si può aggiun-
gere che l’uso degli altri ‘correttori’ interviene in casi di una certa difficoltà 
testuale, nei quali, altrove, Duca non disdegna neppure il ricorso a congettu-
re (come dimostra la decina circa di lectiones singulares, ammesso che tutte 
siano frutto di congettura). Pretendere tuttavia di penetrare più in profondità 
nella maniera di procedere dell’editore non è né possibile né opportuno.
Infine va considerato un altro aspetto, che in verità riguarda, se non proprio 
marginalmente, certo in maniera meno sensibile che per altri opuscoli il De 
liberis educ. Ciascun trattato dei Moralia non va esaminato singolarmente, 
ma all’interno del nucleo di opuscoli a cui è riconducibile. Da questa pro-
spettiva, va ridimensionata l’incidenza di una possibile assenza, in un opu-
scolo, di lezioni copulative tra il supposto modello e il testo a stampa, come 
pure la presenza di varianti del solo modello o da questo condivise con parte 
della tradizione ma non con l’edizione. Come mi scrive Martinelli Tempesta 
– con le cui lucide e perspicaci parole intendo concludere –, «in presenza di 
una serie compatta in cui la fonte primaria e gli eventuali esemplari correttivi 
sono sicuramente individuabili, quando in uno o più opuscoli della serie 
non emergano convergenze univoche, ci si può (e, secondo me, ci si deve) 
basare sull’assenza di prove del contrario. In altre parole, se non c’è nulla 
di significativo che ci dica che la fonte sia altra (o le fonti siano altre), e se 
la somma delle lezioni (anche non esclusive) presenti nei presunti modelli 
(primari e secondari) basta a giustificare la forma del testo presente nell’Aldina 
– tenendo conto della possibilità di innovazioni più o meno consapevoli 
attribuibili al filologo a anche all’editore –, si deve presumere che non ci sia 
stato un mutamento di fonte per quell’unico opuscolo facente parte di una 
serie compatta. Ovviamente si tratta di una argomentazione debole sul piano 
strettamente stemmatico, ma si sa che in presenza di fenomeni stemmatica-
mente ‘confusi’ il contributo di considerazioni storico testuali e, nella fatti-
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specie, relative alle dinamiche compositive del testo alla base delle antiche 
edizioni a stampa, può risultare dirimente»135. 
aDDenDum
Nelle more di stampa ho avuto la possibilità di consultare una prima redazione della 
scheda sull’edizione delle tre orazioni di Isocrate (a cui si fa riferimento alle pp. 43 
e sqq.) preparata da Rosa Maria Piccione per il volume Le prime edizioni greche a 
Roma (1510-1526), di prossima pubblicazione a cura di Concetta Bianca, Luigi Fer-
reri e Anna Gaspari. R. M. Piccione ha individuato un esemplare di questa edizione 
finora ignoto agli studiosi, appartenente alla Staatsbibliothek di Berlino (segnatura: 
Vx 1886) e ha ricontrollato le filigrane sia sull’esemplare berlinese sia su quello della 
Beinecke Rare Book et Manuscript Library della Yale University (quest’ultimo nel 
frattempo consultabile anche online sul sito della biblioteca), in parte rettificando le 
identificazioni di Kokkonas, ma confermando che la datazione delle filigrane è com-
patibile con un’attribuzione al Ginnasio greco, che la studiosa ritiene probabile.
Nello stesso volume sono previste anche delle schede di David Speranzi relative 
a due opuscoli compresi nell’edizione del Cebete (il De legendis gentilium libris di 
Basilio di Cesarea e lo Ierone di Senofonte) che apportano nuovi argomenti a favore 
dell’attribizione di questo volume a Giano Lascari (in particolare, Speranzi ha indivi-
duato la Druckvorlage dello Ierone nel Laur. 80.13, appartenuto a Lascari).
135 S. Martinelli Tempesta, per litteras, in data 3 maggio 2015. Se ci si attiene alle numerose indagini di 
Sicherl sulle edizioni antiche (per le edizioni aldine i principali risultati sono consegnati a Sicherl 1997) la 
ricerca del testo base e di uno o pochi esemplari di controllo rappresenta la procedura per così dire ‘normale’ 
nell’indagine delle fonti e, sempre che si accettino i risultati a cui perviene lo studioso, quella più fruttuosa.
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Per Aldo Manuzio realizzare nuove ed eleganti lettere greche e latine fu forse 
la più laboriosa tra le difficoltà della sua «dura provincia» editoriale e tipo-
grafica. In questo contributo – nel contesto di un excursus su importanti do-
cumenti pochissimo citati e perlopiù mai tradotti – prospetterò un ulteriore 
sviluppo della ricerca da me condotta sull’ultimo carattere greco aldino, la cui 
comparsa è tradizionalmente assegnata all’ἐγχειρίδιον di Sofocle dell’agosto 
del 15021. 
* * *
* Propongo, nell’occasione di questa miscellanea triestino-veronese, il testo inedito, corredato di essen-
ziali indicazioni bibliografiche, della mia relazione presentata martedì 12 maggio 2015 nel seminario a 
due voci, insieme con il professor Neil Harris, Il quinto centenario della morte di Aldo Manuzio, svoltosi 
nell’ambito delle attività della Scuola di Dottorato in Scienze Umanistiche dell’Università degli Studi di 
Verona. Un particolare ringraziamento al direttore della scuola, professor Arnaldo Soldani, e al professor 
Andrea Zinato per avermi rivolto l’invito a partecipare all’iniziativa. 
1 Si veda Mardersteig 1964, 143 (poi in Mardersteig 1988, 148); Lowry 1979, 89 («Aldus’ last distinct 
type was the small Greek cursive introduced for the Sophocles of August 1502»), 131 («Finally, in August 
of 1502, Aldus’ last distinct fount was brought out for the first edition of Sophocles»); Barker 1985, 59 («The 
last Greek type, first used for the editio princeps of Sophocles in 1502»; si veda anche Barker 1992, 59).
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Appunto sul versante della lingua ellenica sono già significativi il contenuto e 
il tono, verso la metà degli anni Novanta del Quattrocento, di una missiva di 
Giustino Decadio premessa all’aldina del Ψαλτήριον2:
Ἰουστῖνος ὁ Δεκαδύος τοῖς ἐν Ἑλλάδι Γραικοῖς εὖ πράττειν.
Ἄλλοι μὲν ἄλλα τῶν παρ᾽ Ἕλλησι σοφῶν τε καὶ διδασκάλων συγγράμματα 
διαφόρους πραγματείας ἐμπεριέχοντα εἰς κοινὴν τοῖς φιλομαθέσιν ὠφέλειαν 
ἐντυποῦν ἐσπουδάκασιν, ἐγὼ δ᾽ εὐάρεστα μὲν Θεῷ, τοῖς δ᾽ εὐσεβείας ἐρασταῖς 
κεχαρισμένα πράξειν οἰόμενος, εἰ, ὧν πολλάκις ἐν χρείᾳ καθίστανται, τούτων 
αὐτοὺς εὐπορεῖν προνοήσομαι, εἰς πληθυσμὸν, ὅση δύναμις, τὴν σπάνιν τῶν Θείων 
Γραφῶν μετακαλεῖν διὰ φροντίδος πεποίημαι, συνεργῷ τῶν τοιούτων ἐφευρετῇ 
τε σοφῷ καὶ καθηγεμόνι χρησάμενος· ὅς – ἵνα καὶ αὐτοὶ μὴ ἀγνοῆτε τὸν ἄνδρα· 
τοῖς γὰρ ἐν Ἰταλίᾳ διαβόητος πᾶσι καθέστηκεν –, Ἄλδος τοὐπίκλην Μανούτιος, ἐκ 
τῆς παλαιᾶς Ῥώμης ἕλκων τὸ γένος, ἀνὴρ βίῳ τε καὶ λόγῳ κεκοσμημένος. Οὗτος, 
ἀρετῆς ζήλῳ καὶ τῇ πρὸς τὰ ἡμέτερα κηδεμονίᾳ τε καὶ στοργῇ, τὴν τῶν γραμμάτων 
τούτων εὐαρμοστίαν καὶ σύνθεσιν τῇ τοῦ οἰκείου νοὸς ἐφεῦρεν ὀξύτητι· ἐῶ γὰρ 
λέγειν τὸν χαρακτῆρα, οὗπερ οὐκ ἄν τις τῶν ἐπὶ τὸ καλλιγραφεῖν χειρισόφων 
ἐχάραξεν ὡραιότερον. Τούτῳ τοιγαροῦν περὶ τούτων κοινολογούμενος, οὐ μόνον 
ξυναινοῦντα καὶ προτρεπόμενον, ἀλλ᾽ ἤδη καὶ αὐτὸν οἴκοθεν ὡρμημένον εὗρον 
εἰς ταῦτα καὶ τὴν ἐμὴν ἐπὶ πλέον χρησταῖς ἀγγελίαις ὁρμὴν ἐπιτείνοντα· τὴν γὰρ 
Μωσέος Πεντάτευχον σὺν τῇ τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης πάσῃ λοιπῇ πραγματείᾳ, 
ἑβραϊστί, ἑλληνιστί, ῥωμαϊστὶ οὐκ εἰς μακρὰν ἐκδώσειν εὐηγγελίσατο σὺν Θεῷ. 
Ὧν ἀκούσας αὐτὸς μὲν ὥσπερ ἔνθους ὑφ᾽ ἡδονῆς ἐγεγόνειν – εἴγε καὶ τὰ ἡμέτερα, 
πεπαλαιωμένα τῷ χρόνῳ καὶ ταῖς τῶν πραγμάτων ἀνωμαλίαις ἤδη τυγχάνοντα, νῦν 
ὡς ἀετοῦ νεότης ἀνακαινίζεσθαι μέλλουσιν –, ἐκεῖνον δὲ τοῦ τε τῶν καλῶν ἔρωτος 
καὶ τῆς χρηστῆς προαιρέσεως ἐμακάρισα: oὐ γὰρ χρημάτων ἐπιθυμίᾳ – ἀνώτερον 
γὰρ ἀνελευθερίας ἁπάσης ἴσμεν οἱ πεπειραμένοι τὸν ἄνδρα –, θείῳ δὲ μᾶλλον ζήλῳ 
πρὸς ταῦτα κεκίνηται. Τοῦτον τοίνυν συνεργὸν εὑρικὼς πρὸς τὰ κάλλιστα, ἔδοξέ 
μοι τὴν θεόπνευστον βίβλον τῶν θείων πρῶτον ἐντυπῶσαι Ψαλμῶν, τόν τ᾽ ἀρίστως 
ταύτην καὶ ἀξίως τοῦ ἐν αὐτῇ συνθέμενον πνεύματος προφήτην ἅμα καὶ βασιλέα, ὥς 
πέρ τινα πρόδρομον καὶ κήρυκα διαπρύσιον τῶν μετ᾽ οὐ πολὺ τυπωθησομένων ἡμῖν 
Θείων προεκπέμψαι Γραφῶν. Οὐκ εἰς μακρὰν γὰρ καὶ τὸ Τριῴδιον καὶ ὃ καλεῖν ἡμῖν 
ἔθος Πεντηκοστάριον, μεθ᾽ ὃ τὴν Παρακλητικήν, Θεοῦ συναιρομένου, τυπώσομεν. 
Ταυτὶ γὰρ εὖ οἶδ᾽ ὅτι ταῖς κατὰ τόπον ἁγίαις τοῦ Θεοῦ ἐκκλησίαις πολλήν τε καὶ 
μεγάλην τὴν χρείαν παρέχεται· κατ᾽ ἐξαίρετον δ᾽ ἡ θεῖα τῶν Ψαλμῶν αὕτη βίβλος, 
περὶ ἧς φησιν ὁ θεῖος Χρυσόστομος μᾶλλον συμφέρειν τῷ κόσμῳ σβεσθῆναι τὸν 
ἥλιον ἤ περ τῇ Ἐκκλησίᾳ ταύτην ὁσημέραι μὴ ψάλλεσθαι. Ὁ δέ γε Μέγας αὖθις 
Βασίλειος κοινὸν ταμιεῖον ἁπάντων καλῶν αὐτὴν ἀποφαίνεται, ὡς τὸ ἐκ πάντων 
παρεχομένην τοῖς μετὰ προσοχῆς μετερχομένοις ὠφέλιμον τόθ᾽ ἑκάστῳ πρόσφορον 
 
2 ISTC ip01033000. Esemplare da me adoperato: Berlin, Staatsbibliothek, Inc. 4499, α1v-2v (si veda 
anche Legrand 1903, 22-25: 24-25). Ho effettuato tre interventi correttori, sostituendo «φιλομαθέσιν» 
a «φιλομάθεσιν», «Πεντηκοστάριον» a «Πεντηκοσταρίον» e «ἡ» a «ἠ» in «ἠ θεῖα»). Nel segmento 
«τοῦ ἐν αὐτῷ συνθέμενον πνεύματος προφήτην» mi pare che «αὐτῷ» debba riferirsi al precedente 
«βίβλον», che è femminile: si tratta forse di un lapsus per la somiglianza con il sinonimo, e quasi omogra-
fo, neutro «βιβλίον», per cui ho restituito un «αὐτῇ» (meno probabile mi parrebbe l’ipotesi che «αὐτῷ» 
possa equivalere a un riflessivo «αὑτῷ» connesso a «προφήτην»). Per tutto il rimanente, la mia edizione 
è, nei limiti in cui la patina e l’aura originali potessero resistere, conservativa (ad esempio di forme come 
l’itacistico «εὑρικὼς» per «εὑρηκὼς» e dell’analitico «ὥς πέρ»).
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κατὰ τὴν ἐπιμέλειαν ἐξευρίσκουσαν, καθὼς ἐκεῖνος διέξεισιν ἐν ταῖς εἰς αὐτὴν 
πλατύτερον ἐξηγήσεσι. Πρόκειται τοίνυν τὸ κοινωφελὲς τοῦτο τοῖς βουλομένοις 
Ψαλτήριον. Ὑμεῖς δ᾽ ἀνὰ χεῖρας λαβόντες – ὅσοι τὰς ψυχὰς εὐρυθμότεροι – καὶ 
τὴν ἐξ αὐτοῦ ὠφέλειαν καρπωσάμενοι τὴν τῶν εὐχῶν χορηγίαν ἀντίδοτε· Ἄλδῳ 
μὲν τῷ Φιλέλληνι ὡς δεξιότητι φύσεως ἐφευρετῇ τοῦ τῶν γραμμάτων γεγενημένῳ 
χαρακτῆρος, ὡς εἴρηται· ἐμοὶ δ᾽ ὡς οὕτω θερμῶς προθυμησαμένῳ τετυπωθῆναι 
καὶ μηδενὸς ἀμελήσαντι τῶν συντελούντων πρὸς τὴν ὀρθότητα. Ὑγιέστατα γὰρ 
ἐντετύπωται καὶ ὀρθότατα.
Ἔρρωσθε
Giustino Decadio ai Greci in Grecia augura di star bene.
Altri, per la comune utilità degli amanti della cultura, si sono adoperati per mandare in 
stampa opere – chi una, chi un’altra – di vari argomenti, io invece, ritenendo che avrei com-
piuto un gesto ben accetto a Dio e gradito alle persone pie, se avessi provveduto a che ab-
bondassero di quelle opere che spesso non hanno a disposizione, mi sono premurato, come 
ho potuto, di far diventare numerosa la rarità delle Sacre Scritture, avvalendomi, come 
collaboratore e guida, di un sapiente inventore: il quale, traendo origine – affinché anche 
voi non ignoriate il personaggio: per tutti gli Italiani è infatti famoso – da Roma antica, si 
chiama Aldo Manuzio, uomo esemplare per moralità e istruzione. Egli, per abnegazione di 
virtù e per riguardo e amore per la nostra situazione, ha inventato, con l’acume della sua in-
telligenza, l’armonico insieme di questa serie di lettere: non mi soffermo infatti a discorrere 
dello specifico carattere tipografico, del quale nessuno dei maestri di calligrafia ha cesellato 
uno più bello. Dunque, condividendo con lui queste preoccupazioni, ho trovato che non 
solo mi esortava e spingeva, ma che ormai anche lui era personalmente coinvolto nella cosa 
e con saggi consigli motivava me ancor di più: ha annunciato infatti che tra non molto, con 
l’aiuto di Dio, pubblicherà in ebraico, greco, latino il Pentateuco di Mosè e tutto il restante 
Vecchio Testamento. Udito questo io mi sono ritrovato quasi invasato di piacere – chissà 
che finalmente anche le cose nostre, che si trovano ormai ad essere antiquate per l’età e altre 
vicissitudini pratiche, si rinnovino come la giovinezza dell’aquila! –, con lui invece mi sono 
congratulato per l’amore delle cose belle e per l’utile impresa: perché è mosso a questo non 
da desiderio di soldi – noi, che lo frequentiamo, lo sappiamo infatti superiore a qualunque 
bassezza –, ma piuttosto da un sacro trasporto. Trovato dunque un simile collaboratore, ho 
ritenuto innanzitutto di mandare in stampa il libro divinamente ispirato dei sacri Salmi e il 
profeta e insieme re che, in modo straordinario e degno del suo spirito, lo compose, quasi 
inviando prima un precorritore e messaggero ufficiale delle Sacre Scritture, che verranno da 
noi stampate tra non molto. Non tarderemo infatti a dare alle stampe, Dio aiutandoci, sia il 
Triodio sia quello che è consuetudine per noi chiamare Pentecostario, dopo di che la Para-
cletica. So bene, certo, che questi testi risulteranno localmente di molta e grande utilità alle 
sante chiese di Dio: ma in modo straordinario lo sarà questo presente libro, a proposito del 
quale dice il divino Crisostomo che piuttosto converrebbe che nell’universo si spegnesse il 
sole che nella Chiesa si smettesse di salmodiare. A sua volta Basilio Magno lo definisce il 
comune tesoro di tutte le cose belle, perché, su tutti, apporta vantaggio a coloro che lo leg-
gono con attenzione e perché a ciascuno, a seconda dell’occupazione, procura utile, come 
appunto spiega più distesamente nel suo commento ad esso. Dunque per coloro che lo de-
siderino questo Salterio di comune utilità è qui. Voi – quelli moralmente più onesti –, pren-
dendolo e traendone utile frutto, in cambio date in offerta preghiere: ad Aldo il Filelleno 
perché, come si è detto, inventore, con destrezza d’ingegno, del carattere tipografico delle 
lettere; a me invece perché così ardentemente ho caldeggiato la stampa e nulla ho trascurato 
che contribuisse alla correttezza. Con immacolata precisione infatti è stato impresso.
State bene 
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In questa lettera – che, nello stile usuale degli esuli greci (il Decadio era legato 
alla cerchia del connazionale Giano Lascari), è un po’ faticosa nella sintassi e 
brulica, verrebbe da dire εἰς πληθυσμόν, di ogni genere di reminiscenze eru-
dite sacre e profane3; e dove è della più grande importanza il riferimento alla 
«κηδεμονία» di Aldo Manuzio – lo studioso ostenta una libertà di parola che 
solo un finanziatore poteva forse permettersi4. Ma di sicuro il Bassianese, che 
riceve qui la qualifica di «συνεργός», in quel momento inaugurale della sua 
attività era alla ricerca di ben altre ‘sinergie’: e tra questi dotti per lui preziosi, 
spesso apolidi e disorientati, oltre che un po’ fuori dal tempo e dalla storia per 
idee, progetti e ambizioni, sapeva scegliere e trattenere i più docili e geniali5.
* * *
I rapporti con i collaboratori non sempre erano pacifici e quieti e Aldo Manu-
zio talora apertis verbis ha modo di lamentarsene. Nella lettera ‘fulminata’, in 
forma di effimero foglio volante, da Venezia il 16 marzo 1503 contro i con-
3 La citazione di Basilio Magno è dal principio dell’ὁμιλία sul primo Salmo: «Ἡ δὲ τῶν Ψαλμῶν βίβλος 
τὸ ἐκ πάντων ὠφέλιμον περιείληφε. Προφητεύει τὰ μέλλοντα· ἱστορίας ὑπομιμνήσκει· νομοθετεῖ 
τῷ βίῳ· ὑποτίθεται τὰ πρακτέα· καὶ ἁπαξαπλῶς κοινὸν ταμιεῖόν ἐστιν ἀγαθῶν διδαγμάτων, τὸ 
ἑκάστῳ πρόσφορον κατὰ τὴν ἐπιμέλειαν ἐξευρίσκουσα [Il libro dei Salmi ha raccolto l’utile da tutto. 
Profetizza le cose che saranno; rammenta le storie; dà regola alla vita; suggerisce le cose da fare; e sempli-
cemente è il comune tesoro di tutti i buoni insegnamenti, trovando con cura il vantaggioso per ciascuno]». 
Per quanto concerne il congedo, è chiara la mimesi della fine del proemio dei Φιλοσοφικὰ κεφάλαια di 
Giovanni Damasceno («Τῷ ὁσιωτάτῳ καὶ θεοτιμήτῳ Κοσμᾷ, ἁγιωτάτῳ ἐπισκόπῳ τοῦ Μαιουμᾶ [Al 
divino e venerabile Cosma, santissimo vescovo di Maiuma]»; dove il plurale è onorifico per il dedicatario): 
«Ἀλλά μοι συγγνώμονες γένοισθε, θεοτίμητοι, παρακαλῶ, ταῖς ὑμετέραις ἐντολαῖς πειθαρχήσαντι 
καὶ λαμβάνοντες τὸ ὑπήκοον τὴν τῶν εὐχῶν χορηγίαν ἀντίδοτε [Ma vi prego, venerabile, siate com-
prensivo con me, che ho ubbidito al vostro ordine, e accettando l’obbedienza date in cambio un sostegno 
di preghiere]». Topico inoltre il riferimento al Salmo 102, 3, nel quale si legge «ἀνακαινισθήσεται ὡς 
ἀετοῦ ἡ νεότης σου [si rinnoverà come quella dell’aquila la tua giovinezza]». Per la menzione di Giovanni 
Crisostomo, il passo più vicino per il senso che ho potuto invididuare è nella seconda ὁμιλία sulla prima 
lettera di san Paolo ai Tessalonicesi, dove però si parla di amicizia: «Βέλτιον γὰρ ἡμῖν σβεσθῆναι τὸν 
ἥλιον ἢ φίλων ἀποστερηθῆναι [Meglio per noi che si spenga il sole che rimanere privi di amici]».
4 Berlin, Staatsbibliothek, Inc. 4499, υ8r: «Ἐγράφη ἐν Ἐνετίαις ἐν οἰκείᾳ Ἄλδου τοῦ Μανουτίου 
[È stato scritto a Venezia nella casa di Aldo Manuzio]», dove l’ibrido «Ἐγράφη» è insieme vanto della 
‘calligrafia’ dei prodotti dell’officina tipografica aldina e segno di un’era che finisce. Si veda, ad esem-
pio, anche l’explicit del Museo (München, Bayerische Staatsbibliothek, Rar. 303, α10v: «Ἐγράφη ἐν 
Ἐνετίαις δαπάνῃ καὶ δεξιότητι Ἄλδου τοῦ Φιλέλληνος καὶ Ῥωμαίου [È stato scritto a Venezia per 
la spesa e la destrezza di Aldo Filelleno e Romano]») e del terzo volume della collezione aristotelica 
(Verona, Biblioteca Capitolare, G IV 12 e Verona, Biblioteca Civica, Incunaboli, 968, 2, K6r: «Ἐγράφη 
ἐν Ἐνετίαις τῇ καττιτερίνῃ χειρὶ ἐν οἰκείᾳ Ἄλδου τοῦ Μανουτίου Ῥωμαίου καὶ Φιλέλληνος [...] 
Excriptum Venetiis manu stamnea in domo Aldi Manutii Romani et Graecorum studiosi [Scritto a Venezia 
con mano stagna nella casa di Aldo Manuzio Romano e Filelleno]»). 
5 Su Marco Musuro si veda ora l’imprescindibile L. Ferreri, L’Italia degli umanisti. Marco Musuro, 
Turnhout 2014. 
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traffattori di Lione, informa che a quella data ha addirittura già quattro volte 
sventato gli attentati degli impiegati della tipografia6:
 
Aldus Manutius Romanus Lectori salutem.
Cum primum coepi suppeditare studiosis bonos libros, id solum negocii fore mihi exi-
stimabam: ut optimi quique libri et latini et graeci exirent ex Neacademia nostra quam 
emendatissimi omnesque ad bonas literas bonasque artes cura et ope nostra excitarentur. 
Verum longe aliter evenit: «tantae molis erat romanam condere linguam»! Nam – praeter 
bella quae, nescio quo infortunio, eodem tempore coeperunt quo ego hanc duram accepi 
provinciam atque in hunc usque diem perseverant, ita ut literae iam septennium cum armis 
quodammodo strenue pugnare videantur – quater iam in aedibus nostris ab operis et stipen-
diariis in me conspiratum est, duce malorum omnium matre Avaritia: quos, Deo adiuvante, 
sic fregi, ut valde omnes poeniteat suae perfidiae. Restabat ut in urbe Lugduno libros no-
stros et mendose excuderent et [...] publicarent, in quibus nec artificis nomen nec locum ubi 
nam impressi fuerint esse voluerunt, quo incautos emptores fallerent; et ut, characterum si-
militudine et enchiridii forma decepti, nostra cura Venetiis excusos putarent. Quamobrem, 
ne ea res studiosis damno, mihi vero et damno et dedecori foret, volui hac mea epistola 
omnes, ne decipiantur, admonere, infrascriptis videlicet signis. Sunt iam impressi Lugduni, 
quod scierim, characteribus simillimis nostris: Vergilius, Horatius, Iuvenalis cum Persio, 
Martialis, Lucanus, Catullus cum Tibullo et Propertio, Terentius. In quibus omnibus nec 
est impressoris nomen nec locus in quo impressi nec tempus quo absoluti fuerint; in nostris 
vero omnibus sic est: «Venetiis in aedibus Aldi Romani» illo vel illo tempore. Item nulla 
in illis visuntur insignia: in nostris est delphinus anchorae involutus [...]. Praeterea deterior 
in illis charta et nescio quid grave olens. Characteres vero diligentius intuenti sapiunt, ut 
sic dixerim, gallicitatem quandam: grandiusculae item sunt perquam deformes. Adde quod 
vocalibus consonantes non connectuntur, sed separatae sunt: in nostris plerasque omnes 
invicem connexas manumque mentientes operaepretium est videre. Ad haec hisce quae 
inibi visuntur incorrectionibus non esse meos facile est cognoscere [...]. Terentium etsi ego 
nondum curavi imprimendum, tamen Lugduni una cum caeteris sine cuiusquam nomine 
impressus est: quod ideo factum est, ut emptores, meum esse et libri parvitate et characte-
rum similitudine existimantes, deciperentur. Sciunt enim, quem nos in pristinam correctio-
nem, servatis etiam metris, restituendum curamus, in summa esse expectatione; et propterea 
suum edere accelerarunt, sperantes ante eum venundatum iri quam emittatur meus [...]. 
Haec publicanda iussimus ut, qui libellos enchiridii forma excusos empturus est, ne de-
cipiatur: facile enim cognoscet Venetiisne in aedibus nostris impressi fuerint an Lugduni.
Vale. Venetiis, XVI martii MDIII
Aldo Manuzio Romano al Lettore salute.
Quando all’inizio ho cominciato a fornire buoni libri agli studiosi, ritenevo che questo 
soltanto sarebbe stato il mio compito: che dalla nostra Nuova Accademia tutti i migliori 
libri greci e latini uscissero il più corretti possibile e che tutti, per nostra cura e sussidio, 
fossero invogliati alla letteratura e all’arte. Ma andò molto diversamente: «così immensa 
era l’impresa di fondare la lingua romana»! Infatti – a parte le guerre che, non so per quale 
disdetta, cominciarono proprio nel medesimo tempo nel quale io intrapresi questa difficile 
missione e ancora durano fino ad oggi, tanto che ormai da sette anni sembra che le lettere 
6 Paris, Bibliothèque Nationale, Par. gr. 3064, 85r (si veda anche Dionisotti-Orlandi, I, 170-172). In 
«tantae molis erat romanam condere linguam» c’è un adattamento – tipico delle tecniche centonarie, con 
raffinati e celebri pescaggi, di Aldo Manuzio compositore di versi latini – da Virgilio, Eneide, 1, 33, che ha, 
come è noto, «gentem» al posto di «linguam». 
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lottino, per dir così, contro le armi – già quattro volte il personale della nostra tipografia, 
istigato dalla madre di tutti i mali, l’Avarizia, ha cospirato contro di me: con l’aiuto di Dio 
li ho in tal modo fatti a pezzi, che tutti molto si sono pentiti della propria perfidia. Mancava 
che nella città di Lione si mettessero a mandare in stampa scorrettamente e pubblicassero 
[...] nostri libri, nei quali né il nome dell’artefice né il luogo d’impressione vollero che figu-
rasse, così da tendere una trappola agli ingenui acquirenti; e affinché credessero, ingannati 
dalla somiglianza dei caratteri e dalla forma tascabile, che fossero stati stampati a Venezia 
da noi. Per cui, affinché questa situazione non arrecasse agli studiosi danno, a me invece sia 
danno sia ignominia, ho voluto con questa lettera avvisare tutti di non farsi raggirare, sulla 
base delle indicazioni date più avanti. A Lione, che io sappia, sono già stati stampati con ca-
ratteri somigliantissimi ai nostri: Virgilio, Orazio, Giovenale con Persio, Marziale, Lucano, 
Catullo con Tibullo e Properzio, Terenzio. Nei quali tutti non è presente né il nome dello 
stampatore né il luogo di stampa né il tempo in cui questa è stata portata a termine; in tutti i 
nostri invece risulta così: «A Venezia in casa di Aldo Romano» con la relativa indicazione 
cronologica. In più, in quelli non ci sono marche di nessun genere: nei nostri c’è il delfino 
avvolto all’áncora [...]. Inoltre in quelli la carta è deteriore e non so che greve odore emani. 
I caratteri poi, per chi consideri con più attenzione, sanno, se posso dir così, di gallico: si 
aggiunga che quelli maiuscoli sono assolutamente deformi. Aggiungi che le consonanti non 
sono unite alle vocali da legature, ma stanno staccate: nei nostri invece vale la pena di con-
statare che per la maggior parte sono tutte legate tra loro e tradiscono origine manoscritta. 
Inoltre da queste scorrettezze che vi si rilevano è facile riconoscere che non sono miei [...]. 
Benché io ancora non abbia curato la stampa di Terenzio, tuttavia a Lione insieme con gli 
altri senza alcun nome è stato stampato: il che è stato fatto per questa ragione, affinché gli 
acquirenti, credendo che fosse il mio sia per il piccolo formato del libro sia per la somiglian-
za dei caratteri, rimanessero ingannati. Sanno infatti che è grandissima l’attesa per quello 
che noi, salvati anche i metri, ci stiamo adoperando di riportare alla originaria fisionomia; e 
perciò si sono affrettati a dar fuori il loro, sperando che andasse in vendita prima che fosse 
uscito il nostro [...]. Abbiamo deciso di far circolare questo avviso affinché chi si accinge 
ad acquistare volumetti tascabili non venga raggirato: distinguerà così facilmente se siano 
stati stampati a casa nostra o a Lione.
Sta’ bene. Venezia, 16 marzo 1503
Senza dubbio la lettera fu redatta e fatta stampare da Aldo Manuzio in un 
momento di rabbia frettolosa e di irritato sconforto. Ne resta più di qualche 
traccia nella sintassi: si pensi, ad esempio, alla ridondanza delle congiunzio-
ni finali «ut» e – quasi che questa non fosse abbastanza severa – «ne» in 
«Haec~decipiatur». E avrà avuto più di una ragione7. Può essere che qual-
7 Ulteriori spie delle ansiose sollecitudini di Aldo Manuzio durante i primi anni del Cinquecento si 
trovano nel Marziale del dicembre del 1501 (Verona, Biblioteca Civica, Aldini, 27, &7r – «Venetiis, in ae-
dibus Aldi, mense decembri MDI» –: «QUISQVIS ES QUI QVOQVO MODO HVIVSCE EXCVSIONIS 
ERGO ADVERSUS IERIS, DAMNATVS ESTO ET REVS ILLVSTRISSIMI SENATVS VENETI. NE 
DICAS TIBI NON PRAEDICTVM. CAVE [Chiunque tu sia che in qualunque modo avrai agito contro 
questo libro, sii dannato e reo per l’Illustrissimo Senato Veneto. Non dire che non ti era stato preannunciato. 
Attento]»). Un’invettiva contro i βιβλιοτάφοι è invece alla fine della dedica di Valerio Massimo (si veda 
anche Dionisotti-Orlandi 1975, I, 67-68; II, 244), il 1° aprile 1503, al tedesco Joannes Spiesshaymer (Cu-
spinianus Germanus): «Et rumpantur siqui sunt βιβλιοτάφοι et invidi [E i seppellitori di libri e invidiosi 
crepino tutti]» (Verona, Biblioteca Civica, Aldini, 183, A2v; in fine, cc8r: «Venetiis, in aedibus Aldi Ro-
mani, octobri MDII»; il volume si apre invece con un’altra dedica al polacco Jan Lubrański – Ludbrancius 
Polonus –, datata «Venetiis, octobri mense MDII», 1v-2r del bifolio indipendente iniziale). Si veda anche 
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cuno di questi spiacevoli episodi fosse stato funesto per la futura sorte delle 
commedie di Terenzio, bisognose di particolari cure metrico-testuali: l’editore 
morì senza riuscire a vederle stampate8. 
Per inciso, non credo inoltre che nel folium del 16 marzo 1503 sia necessa-
rio correggere il già classico «operis» nel più facile «oper‹ari›is»9. Gli «ope-
la voce «βιβλιοτάφος» nel Thesaurus linguae graecae di Henri Estienne: «Qui libros sepelit, id est in te-
nebris tanquam sepultos relinquit, lucem scilicet illis invidens. Quales hodieque multos esse, optimus esse 
possum testis; at me mea typographica ars, quae potius est βιβλιοδώρος, criminis huius suspicione liberat 
[Colui che seppellisce i libri, cioè li abbandona nelle tenebre come sepolti, cioè negando loro la luce. Che 
anche oggi ce ne siano molti, posso esserne il miglior testimone; me invece dal sospetto di questo crimine 
assolve la mia attività editoriale, che è piuttosto donatrice di libri]».
8 Nella dedica a Jean Grolier appunto del Terenzio, che vide la luce nel settembre del 1517 (Vero-
na, Biblioteca Civica, Aldini, 78, 193r: «Venetiis, in aedibus Aldi et Andreae soceri, mense novembri 
MDXVII»), scriveva Francesco Torresani, cognato di Manuzio (a3v-4r): «nihil illi [sc. a Terenzio] defuit, 
omnia quae comico poetae praestanda sunt praestitit. Siquid desyderandum in illo est, desyderandum id est: 
ut ea aliquando in manus nostras veniant exemplaria, ex quibus emendatissimus emitti ac confusi illius re-
stitui versus possint. Nihil enim est difficilius quam hos distinguere. Simillimos ille eos prosae orationi esse 
voluit, ut nihil a sermone differre viderentur: ob id proximis his rudibus et bonarum literarum expertibus 
saeculis versus crediti non sunt et ab exscribentibus librariis confusi. Restituit horum multos Aldus sororius 
meus, dum viveret: multos nos eo mortuo ex veteribus libris correximus. Neque tamen, quod audaciores alii 
affirmare ausi sunt, restitutum omnino Terentium credimus. Erit fortasse cum id affirmari a nobis poterit: 
nunc satis nobis sit ex nulla unquam illum officina post hunc exscribendi libros modum inventum castiga-
tiorem prodiisse. Plures autem ob causas tibi is, Glorieri [così] clarissime, debetur liber: et promiserat iam 
eum tibi Aldus et nihil est quod tibi, nostro etiam nomine, et ego et Andreas pater non debeamus. Tu Aldum 
semper singulari quadam benevolentia prosecutus es, tu eo defuncto omnem in nos amorem illum contulisti 
neque unquam nova in nos quotidie beneficia congerere intermisisti. Ex quo factum est ut quo tibi pacto pa-
res unquam referri a nobis possint gratiae non videamus. Neque tamen ob id hunc tibi a me librum dicatum 
quisquam existimet, quod plurimis ac maximis tuis in me meritis levi hoc munere satisfactum velim. Tan-
tum abest ut id cogitem, ut ob hoc tibi etiam magis debiturus sim. Ob hanc enim praecipue causam sub tuo 
nomine Terentium edimus: ut et is et reliqua omnia, quae aut emissa a nobis sunt aut emittentur, patrocinio 
tuo defendantur ac non parva ex tuo nomine authoritas libris nostris accedat [nulla gli mancò, tutto quello 
che deve dare un poeta comico diede. Se di qualcosa si sente la mancanza in lui, è questo: che una buona 
volta ci vengano tra mano esemplari, grazie ai quali lui possa essere dato fuori correttissimo e nel caos dei 
suoi versi tornare l’ordine. Nulla infatti è più difficile che distinguerli. Egli li volle somigliantissimi alla 
prosa, in modo che in nulla si allontanassero dal parlato: per questo in questi secoli passati, rozzi e privi 
di buone lettere, non sono stati considerati versi e sono stati fraintesi dagli amanuensi che trascrivevano. 
Ne risistemò molti Aldo, marito di mia sorella, fino a che fu vivo: venuto a mancare lui, molti ne abbiamo 
emendati noi con manoscritti antichi. Né tuttavia riteniamo che Terenzio, come hanno arrischiato di affer-
mare altri, sia ritornato assolutamente integro. Forse verrà il tempo in cui potremo dirlo: adesso ci basti 
che lui, dopo l’invenzione di questo modo di riprodurre libri, da nessuna officina è mai uscito più corretto. 
Ma per più ragioni il libro, celeberrimo Grolier, ti è dovuto: perché Aldo te lo aveva già promesso e perché 
non c’è nulla per cui a te, anche a nostro nome, io e mio padre Andrea non siamo obbligati. Tu hai sempre 
nutrito uno speciale affetto per Aldo, tu tutto quell’amore, venuto a mancare lui, hai trasferito a noi e non 
hai mai smesso giorno dopo giorno di destinare a noi nuovi benefici. Di qui procede che non vediamo in 
che modo potremmo restituirti favori equivalenti. E tuttavia nessuno giudichi che il presente libro ti è stato 
dedicato da me con l’intenzione di sdebitarmi, con questo piccolo omaggio, delle numerosissime e immen-
se benemerenze che hai nei miei confronti. Tanto sono lontano dal pensarlo, che anzi esso accresce il mio 
debito verso di te. Per questo motivo innanzitutto pubblichiamo Terenzio con la dedica a te: affinché e lui 
e tutte le altre opere, che o abbiamo dato o daremo fuori, siano difese dal tuo patrocinio e non poca autorità 
venga dal tuo nome ai nostri libri [...]».
9 Così in Dionisotti-Orlandi 1975, I, 170.
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rae» ricompaiono più tardi nel dialogo Sordida opulentia di Erasmo da Rot-
terdam, colmo, sotto il velo della pseudonimia, di maldicenze sullo ξενίζων 
Andrea Torresani («Antronius») e di riflesso anche sul genero Aldo Manuzio 
(«Orthrogonus»)10. 
L’Olandese, come è noto, aveva dimorato a lungo nella casa dei due a Ve-
nezia e, tra le poche cose oggettivamente vere di quello scritto, uscito addirit-
tura tre lustri dopo la morte del Bassianese, c’è appunto lo scambio di battute, 
nel quale all’interlocutore «Iacobus», che domanda «Quid ita libuit tot menses 
apud talem hospitem commorari? [E allora per tutti quei mesi cosa ci sei rima-
sto a fare con un ospite così?]», Erasmo (che si nasconde nel personaggio di 
«Gilbertus») controbatte con la reticente risposta «Erat quod alligaret: et sic 
tunc erat animus [Qualcosa che mi tratteneva c’era: e così mi diceva allora la 
testa]»11. Quella «cosa», che ha evidentemente pudore di nominare, si chiama-
va greco antico.  
«Antronius», dice, era di un’avarizia patologica. Nel freddo e ventoso in-
verno lagunare il fuoco da lui acceso non aveva fiamma, ma era solo fumo, 
prodotto da sterili sterpaglie rastrellate furtivamente qua e là12:
Satis erat ignis... si suppetisset lignorum copia! Verum, ne quid hic faceret impendii, noster 
Antronius ex rusculis insularibus evellebat arborum radices ab aliis neglectas, idque fere 
noctu. Ex his nondum bene siccis struebatur ignis non absque fumo, sed sine flamma; non 
qui calefaceret, sed qui praestaret ne vere dici posset: ibi nullum esse ignem. Unicus autem 
ignis durabat totum diem: adeo temperatum erat incendium
Sì, il fuoco c’era... se ci fosse stata la legna! Ma, per non spenderci niente, il nostro Antro-
nio intorno ai rustici casolari insulari strappava dagli alberi le radici lasciate perdere dagli 
altri, e soprattutto di notte. Con queste non ancora ben secche si faceva il fuoco non senza 
10 In quel periodo l’ultracinquantenne Manuzio (che nella fictio erasmiana appare quasi un ragazzotto agli 
ordini del suocero) a Venezia, oltre ad essersi sposato, ha ormai consolidato la sua reputazione di umanista 
e di editore di grande autorevolezza. L’11 agosto 1508 – tra «plurimi, quorum nomina sigillatim referre, 
ad quingentos et amplius, operosum nimis foret» – è presente a Venezia, «in Divi Bartholomei aede», a 
una celebre expositio euclidea del francescano biturgense Luca Pacioli, in compagnia del «clarissimus vir 
Ioannes Lascares ad Senatum Venetum Christianissimi Francorum Regis orator», del «reverendus Ioannes 
Baptista Egnatius, vir omni litterarum genere praestans», di «frater Iocundus Veronensis antiquarius», del 
«magnificus vir Bernardus Bembus doctor et aeques», del «magnificus vir Marinus Sanutus», di «Palladius 
Soranus poeta», «Franciscus Rosellus Florentinus cosmographus» (Euclidis Megarensis Opera, finito di 
stampare «Venetiis [...], per probum virum Paganinum de Paganinis de Brixia» il 22 maggio 1509: d7r-v 
[31r-v]). 
11 Erasmo da Rotterdam 1531, Kk4v-Ll4v (888-904), in part. KK4v (888).
12 Erasmo da Rotterdam 1531, Kk5r (889). Mi pare che in questo punto non colga esattamente la lettera e 
lo spirito erasmiani la vecchia traduzione di Manlio Dazzi (riproposta adesso in Erasmo da Rotterdam 2014, 
35-36): «Bastava il fuoco del camino, purché ci fosse stata legna in abbondanza. Ma, per non spenderci 
affatto, il nostro Antronio, faceva sugli isolotti estirpare le radici degli arbusti di pungitopo, trascurate dagli 
altri, e questo per lo più di notte. Non erano ancora ben asciutte, che ne accendeva, con fumo sì ma senza 
fiamma, un fuoco incapace di scaldare, ma che per esserci c’era e nessuno avrebbe potuto dire il contrario. 
Un unico fastello poi durava tutto il giorno, tanto era moderata la combustione». 
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fumo, ma senza fiamma; non che scaldasse, ma che almeno facesse in modo che non si 
potesse dire la verità: che lì non c’era nessun fuoco. Quel fuoco unico allora sì che durava 
tutto il giorno: a tal punto temperato era il suo ardore
Ora, a un certo punto, discorrendo dei pasti conviviali, dei quali è testimone 
oculare oltre che commensalis perpetuus, nella grande casa-bottega del Tor-
resani e del genero Manuzio, «Gilbertus» alias Erasmo, πρόσωπον e insieme 
autore del dialogo, continuando a ridicolizzare e denunciare con il suo latino 
l’avara frugalità che regnava nella casa che lo ospitò, afferma che a tavola una 
delle scene abituali era la seguente13:
Durus erat [sc. Antronius], qui vel foenum esse posset, et talibus, ut dixi, deliciis fuerat a 
teneris educatus. Hoc lucro nihil existimabat certius [...]. Si supputes uxorem, filios, filiam, 
generum, operas et famulas, alebat domi fere corpora triginta tria
Era indurito, che poteva mangiare addirittura il fieno, e, in mezzo a tali squisitezze, come 
ho detto, era stato fin dall’inizio tirato su. Di questo guadagno niente riteneva più sicuro 
[...]. Se metti in conto moglie, figli, figlia, genero, inservienti e cameriere, in casa dava da 
mangiare a quasi trentatré persone 
Nella masnada degli innominati e facinorosi «operae» e «stipendiarii», evo-
cati dal Manuzio nella grida del 16 marzo 1503, e capaci, sembra di capire, 
di rivoltarsi e ammutinarsi con incredibile facilità, un posto di tutto rilievo fu 
probabilmente occupato dal χειρίσοφος bolognese Francesco Griffo, il gram-
matoglypta elogiato nella celebre apertura del Virgilio aldino dell’aprile del 
1501: «In grammatoglyptae laudem. Qui Graiis dedit Aldus, en Latinis | dat 
nunc grammata scalpta daedaleis | Francisci manibus Bononiensis [In lode 
dello scultore di lettere. Ecco, Aldo le lettere, che diede ai Greci, dà adesso ai 
Latini incise dalle mani dedalee di Francesco da Bologna]»14. Dove sarà alme-
no da sottolineare la complessa e indistricabile reciprocità sintattica che intrec-
cia ἀπὸ κοινοῦ le responsabilità del Manuzio – la cui prima preoccupazione 
sono stati i Greci15 – e del Griffo nella realizzazione dei «grammata» (che ci 
saremmo forse aspettati qui nella veste alfabetica greca di «γράμματα»). 
13 Erasmo da Rotterdam 1531, Kk6r (891).
14 Cito dal Rossiano 5852 della Biblioteca Apostolica Vaticana (a1v). Si veda anche Balsamo-Tinto 
1967, 25 (dove viene tradotto: «Ecco, Aldo dà ora ai Latini – come già diede agli autori Greci – lettere 
scolpite dalle dedalee mani di Francesco da Bologna»); Dionisotti-Orlandi 1975, I, 48-51; II, 231-232 (231: 
«I caratteri che Aldo ha offerto ai greci e che ora, come vedete, offre qui ai latini, sono stati foggiati dalle 
mani dedalee di Francesco da Bologna»; e nt. 1 a p. 237: «Greci e latini sono gli studiosi di lettere greche e 
latine»). 
15 Per il clima di diffusa preoccupazione per la situazione e il destino civili, politici e culturali dei Greci 
ormai soggetti ai Turchi tra la fine degli anni Novanta del Quattrocento e l’inizio del Cinquecento: Paglia-
roli 2004; Pagliaroli 2013. 
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Il sodalizio del Griffo con il Manuzio era ormai giunto al termine. L’artista 
si era trasferito nella tipografia di Girolamo Soncino. Questi, pubblicando a 
Fano un proprio Petrarca tascabile, il 7 luglio 1503 (data che figura anche 
alla fine dell’opera, &5r: «Impresso in Fano Caesaris per Hieronimo Soncino 
nel MDIII adì VII de luglio»)16, vi premetteva una lettera di dedica a Cesare 
Borgia («Ad illustrissimum et excellentissimum principem Caesarem Bor-
giam, Aemyliae ac Valentiae ducem etc. et Sanctae Romanae Ecclesiae vexil-
liferum, Hieronymus Soncinus [All’illustrissimo ed eccellentissimo principe 
Cesare Borgia, duca di Emilia e Valenza ecc. e vessillifero di Santa Romana 
Chiesa, Girolamo Soncino]»), nella quale risultano rivendicate molteplici e 
geniali primogeniture griffiane17: 
Già sonno doi anni, excellentissimo et invictissimo principe, che, piacendome l’aere, el sito 
et la fertilità de la tua devotissima cità de Fano et la familiarità et ingegni delli habitanti in 
essa, deliberai in quella venire ad habitare et l’arte impressoria de li libri exercitare. Ove 
trovandose in quel tempo el reverendo legato apostolico monsignor cardinale de Sancta 
Balbina [sc. Giovanni Vera], già optimo praeceptore de tua excellentia, homo veramente 
degno de tal dignità e de ciascuno virtuoso amatore e fautore, a sua signoria reverendissima 
me recomandai et fecili intendere el mio pensiero esser totalmente disposto a fare in dicta 
cità el mio perpetuo domicilio et ivi condurre intagliatori de littere et impressori non vul-
gari et vili, ma de tucti gli altri excellenti. Per el che essendo stato da sua reverendissima 
signoria benignamente exaudito, ho voluto observare quanto da me era stato promesso. Et 
per mia exhortatione non solo sonno venuti quivi li compositori tanto notabili et sufficienti, 
quanto sia possibile adire, ma anchora un nobilissimo sculptore de littere latine, graece et 
hebraice, chiamato messer Francesco da Bologna, l’ingeno del quale certamente credo che 
in tale exercitio non trove un altro equale. Perché non solo le usitate stampe perfectamente 
sa fare, ma etiam ha excogitato una nova forma de littera dicta cursiva o vero cancellaresca, 
de la quale non Aldo Romano né altri che astutamente hanno tentato de le altrui penne 
adornarse, ma esso messer Francesco è stato primo inventore et designatore, el quale e tucte 
le forme de littere che mai habbia stampato dicto Aldo ha intagliato et la praesente forma 
con tanta gratia e venustate, quanta facilmente in essa se comprende. Et per che tutti semo 
umili et devoti vasalli de tua excellentia et alla nostra servitù se apartene sempre invocare 
el felice auspicio de te, nostro illustrissimo et clementissimo principe, et a quello offerrire 
le primitie de le nostre exigue lucubratione, per tal respecto destinamo et dedicamo la prae-
sente opera a tua excellentia: non per cosa nova né conveniente a quella – dedita non agli 
amorosi stipendii, ma a la militar disciplina, la quale con gli soi clari et admirandi gesti in 
questo nostro seculo sommamente amplifica et adorna –, ma solo per dar qualche cogni-
tione a tua excellentia de la nostra devotione et servitù verso quella, et de questa nova et 
inusitata stampa. La quale si, come speramo, non gli serà ingrata, mediante el divino aiuto e 
la gratia de quella, ce sforzaremo ogni giorno a quella dedicare cose più celebre et sublime. 
A la celsitudine de la quale humillimamente ce recommandamo. 
In Fano Caesaris, a dì VII de iulio MDIII 
16 A due anni di distanza da quello aldino, finito di stampare nel luglio del 1501 (Verona, Biblioteca 
Civica, Aldini, 555, Z3v): per cui si veda Dionisotti-Orlandi 1975, I, 52-55.
17 Esemplare da me consultato: Voghera, Biblioteca Civica Ricottiana, RR 136, [A]5r-6v (ho conservato 
«ingeno» e altre peculiarità della scrittura del Soncino).
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Il Manuzio – gubernator cursum sciebat – non si lasciava scoraggiare o in-
timorire da questi insectatores18 e continuava a stampare libri greci, latini e 
italiani uno più importante e prezioso dell’altro, munendosi anche della tutela 
di minacciosi privilegia. 
Alla fine del 1502, nel primo volume delle opere di Ovidio, contenente 
le Metamorfosi, pubblicava quello rilasciatogli da Venezia («Exemplum pri-
vilegii Aldo concessi ad reipublicae literariae utilitatem [Copia di privilegio 
concesso ad Aldo a favore della comunità degli studiosi]»)19:
18 Divenuto infine editore in proprio, il Griffo ribadì le proprie rimostranze nella premessa a un’edizione 
di Petrarca (oggi divenuta rarissima) finita di stampare a Bologna il 20 settembre 1516, nella quale si legge 
(durissima la sintassi; cito dall’utile edizione diplomatico-mimetica in Panizzi 1858, 30): «Sogliono la 
maggior parte de quelli, quali con ogni diligentia l’ameni studii di la dilettevole poesia sieguino (cogno-
sciuta la non vulgar opera del vigilante impressore non solo in quadrare le inordinate linee dal indotte mani 
d’alcuno rozo et semplice compositore pessimamente disposte, m’anchora in corregere l’inumerabili errori, 
per la inscitia sì de tempi como de librarii ne li dotti poemati et historici cresciuti), aggradarsi di nove forme 
de antiqui carattheri. Il che da me tardo cognosciuto (havendo pria li greci et latini carattheri ad Aldo Ma-
nutio Romano fabricato: de li quali egli non solo in grandissime richezze è pervenuto, ma nome immortale 
apresso la posterità s’è vindicato), ho excogitato di novo cotal cursiva forma, qual extimo a qualunche rudi-
ta persona essere per piacere, parte per la novitate et legiadrezza, parte anchora per la commoditate hara il 
portatore de essi [...]. Vale, Bononie, idibus septembribus MDXVI». Si ricordi la bella pagina di Carlo Dio-
nisotti (in Dionisotti-Orlandi 1975, I, XL), secondo il quale: «Per i caratteri, Aldo dipendeva interamente 
dai suoi collaboratori tecnici: il suo proposito iniziale di puntare su stampe greche, per cui un’attrezzatura 
tecnica non esisteva, senza dubbio aveva importato [...] una maggior attenzione da parte sua al contributo 
che i tecnici, inventori e incisori di caratteri, potevano fornirgli, ma se non avesse avuto la fortuna e il 
merito di avvalersi di un incisore che anche era un artista, da solo non sarebbe mai giunto a introdurre nella 
stampa i caratteri corsivi. Onestamente, nel Virgilio, prima stampa coi nuovi caratteri, egli riconobbe il 
suo debito, celebrando con un epigramma latino “In grammatoglyptae laudem” la comune vittoria, di lui 
Aldo editore e dell’incisore Francesco da Bologna. L’identificazione ormai certa di questo con Francesco 
Griffo, collaboratore in seguito dello stampatore Soncino a Fano, del Petrucci a Fossombrone, e finalmente 
subito dopo la morte di Aldo, editore e stampatore egli stesso nella sua Bologna, permette di far giudizio 
non soltanto dell’abilità eccezionale dell’incisore, e pertanto del contributo decisivo che, come tale, egli 
fornì ad Aldo, ma anche dell’inabilità irrimediabile dell’editore. Il paragone delle sue stampe bolognesi, 
stravaganti e sgraziate, con quelle che Aldo e il Soncino, autentici editori, avevano prodotto servendosi dei 
suoi caratteri, è decisivo. Appena occorre aggiungere che volendo, come editore, aprir bocca secondo la 
norma osservata da Aldo e dal Soncino, gli venne fatto di lasciar prova di una rozzezza letteraria ai limiti 
dell’analfabetismo, sorprendente dopo tanti anni di famigliarità con letterati e stampatori. Insomma si può 
tranquillamente concludere che se Aldo senza Francesco Griffo non sarebbe giunto a produrre le sue stam-
pe corsive, neppure ci sarebbe mai giunto da solo il Griffo».
19 Verona, Biblioteca Civica, Aldini, 4, a3r-4r. Si veda anche Fletcher 1988, 146-147; Dionisotti-Orlandi 
1975, I, 69-70; II, 245-246. Qui e in seguito nella mia traduzione italiana di questi documenti ufficiali 
ho cercato di essere più rispettoso possibile, fatto salvo qualche minimo aggiustamento, delle ampie e 
articolate volute del loro andamento sintattico. Per l’espressione arcaica «autoritate Senatus nostri Ro-
gatorum», si veda in che modo Marco Antonio Sabellico, nella sua storia veneziana, spiega l’origine del 
termine «Senatus», che gli antichi («illi») chiamavano diversamente (in Degl’istorici delle cose veneziane 
i quali hanno scritto per pubblico decreto, I, In Venezia 1718, C6v [44]): «“Senatum” eum appello: quod 
illi “Rogatorum Concilium”; in quo amplissima quaeque Reipublicae currantur negocia. Ab initio veteres 
illi imperii conditores, ut pleraque alia, hoc quoque ex romana republica acceperunt: ut eos qui in Senatu 
sententiam dicerent “Rogatos” ideo nominaverint, quia in consultatione ab eo qui Senatum haberet “roga-
retur” sententia [“Senato” lo chiamo: quello che loro “Consiglio dei Rogati”; nel quale tutti i più importanti 
affari della Repubblica hanno corso. In principio quegli antichi fondatori del dominio, come quasi tutto il 
resto, anche questo derivarono dalla repubblica romana: di chiamare quelli che pronunciavano giudizio in 
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Leonardus Lauredanus, Dei gratia dux Venetiarum et c. universis et singulis, ad quos prae-
sentes advenerint, salutem et dilectionis affectum. 
Cum diu in hac urbe nostra degerit Aldus Manutius Romanus, vir singulari virtute et 
doctrina praeditus, divinoque auxilio quam plurimos et graecos et latinos libros, summa 
cura et diligentia castigatos, imprimendos publicandosque curaverit characteribus utriusque 
linguae sic ingeniose effictis et colligatis, ut conscripti calamo esse videantur – quae res 
studiosorum omnium animos mirifice delectavit –, ut possit emendandis libris et latinis et 
graecis vacare in dies melius eosque ad communem literatorum omnium utilitatem accurate 
in suis aedibus impressos publicare, suppliciter petiit ne alius quisquam in dominio nostro 
queat graecas literas facere contrafacereve aut graece imprimere nec latinarum quidem 
literarum characteres, quos vulgo «cursivos» et «cancellarios» dicunt, facere contrafacereve 
aut imitari curareve faciendos, nec ipsis characteribus libros excudere vel alibi impressos 
venundare; nec, quae ipse typis et antehac excudenda curavit volumina et posthac curabit, 
possit alius quisquam impune excudere aut excusa formis in terris et locis alienis in 
dominium nostrum adferre venalia, hinc usque ad annos decem, sub poena amittendi 
operis et artificii aut librorum, ac ducentorum aureorum numum quoties quis contrafacere 
ausus fuerit: cuius poenae pars tertia spectet ad Orphanotrophium Pietatis huiusce urbis 
nostrae, alia tertia ad rectores et magistratus nostros ad quos delatum fuerit, alia item 
tertia sit delatoris. Nos autem, bene audita optimeque consyderata et perpensa ipsius Aldi 
petitione ac intellecto et quantum profuerit et prodesse possit studiosis omnibus, et qui 
sunt et qui post aliis erunt in annis, quantosque assidue passus labores fuerit iam multos 
annos iisdem utriusque linguae characteribus inveniendis effigendisque ut optimi scriptoris 
manum imitarentur, cognito etiam quantum et quanta diligentia insudaverit imprimendis 
libris ut quam emendatissimi exirent in manus hominum nec non quantum impenderit 
impendatque in ipsa magna admodum et digna sua provincia, ut possit, quemadmodum 
coepit, perseverare pereuntique rei publicae literariae opem ferre in hac urbe nostra, in qua 
divino adiumento iam vel Neacademiam habet, quam petiit gratiam autoritate Senatus nostri 
Rogatorum liberaliter ipsi Aldo concessimus et praesentium tenore concedimus. Quare 
volumus et vobis ac unicuique vestrum efficaciter imperamus, ut gratiam et concessionem 
ipsam nostram observetis curetisque observandam inviolabiliter iuxta ipsam eiusdem Aldi 
petitionem, quam omnibus impositis conditionibus cum praefato Senatu admisimus. Et, si 
publicandam in civitatibus, terris et locis nostris ipse Aldus seu eius procuratores oportere 
censuerint, est nostra intentio ut eam in locis consuetis atque ubi opportunum fuerit, sine 
ulla penitus contradictione, publicandam curetis, quemadmodum in vestra obedientia 
maxime confidimus et de amicorum benevolentia plene speramus.
Datae in nostro Ducali Palatio, die XIIII novembris, indictione sexta, MDII. Laus Deo 
Leonardo Loredan, per grazia di Dio doge di Venezia ecc. a tutti e ai singoli, ai quali giun-
ga la presente, salute e sincero affetto.
Poiché da tempo è abitante in questa nostra città Aldo Manuzio Romano, uomo dotato 
di straordinaria virtù e dottrina, e che con l’ausilio divino ha provveduto a stampare e 
pubblicare, con ogni cura e diligenza corretti, un gran numero di libri sia greci sia latini 
con caratteri per entrambe le lingue così magistralmente disegnati e connessi, che paiono 
essere stati scritti con la penna – cosa che nello spirito degli studiosi ha prodotto incredibile 
piacere –, affinché ogni giorno meglio si possa dedicare alla correzione dei libri sia greci 
sia latini e, accuratamente stampati presso la sua casa editrice, a pubblicarli per la comune 
utilità di tutti i letterati, chiede umilmente che nessun altro nel nostro stato possa fare o 
contraffare lettere greche o stampare in greco né tantomeno fare o contraffare o copiare 
Senato “Rogati”, perché appunto da colui che in Senato presiedeva “veniva richiesto” parere consultivo]». 
A «Rogati» corrisponde ovviamente il veneziano «Pregadi». 
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o far fare i caratteri di lettere latine che si suole chiamare «corsivi» e «cancellereschi», né 
mandare in stampa libri con tali caratteri o, stampati altrove, di venderli; e che nessun altro, 
i libri che egli ha provveduto prima e provvederà poi a far stampare, possa ristampare senza 
sanzioni o, stampati in paesi e luoghi stranieri, venire a venderli sul nostro territorio, da ora 
a dieci anni, sotto pena della confisca di attrezzatura, macchinari o libri, e di una multa di 
duecento ducati d’oro ogni volta che qualcuno si sia azzardato ad effettuare contraffazioni: 
della quale un terzo spetti all’Orfanotrofio della Pietà di questa nostra città, un terzo ai no-
stri rettori e magistrati ai quali la denuncia sia stata presentata, ugualmente un terzo sia di 
colui che è stato delatore. Noi pertanto, attentamente ascoltata e considerata e valutata con 
grande scrupolo la richiesta di Aldo e preso atto e di quanto abbia giovato e di quanto possa 
giovare a tutti gli studiosi, sia quelli contemporanei sia quelli del futuro, e di quanti continui 
disagi abbia ormai da vari anni dovuto tollerare per trovare e approntare caratteri che, per 
entrambe le lingue, simulassero la mano di un ottimo scriba, compreso anche quanto e con 
quanta cura si sia applicato alla stampa dei libri allo scopo che giungessero nelle mani dei 
lettori il più corretti possibile e anche quanto abbia speso e spenda per questa sua così gran-
de e nobile impresa, affinché, come ha cominciato, possa continuare e portare soccorso agli 
studi umanistici che muoiono in questa nostra città, nella quale per divino aiuto ormai ha 
addirittura una Nuova Accademia, il favore che chiede, con l’autorità conferita dal nostro 
Senato, volentieri abbiamo concesso ad Aldo e con il tenore della presente concediamo. Per 
cui vogliamo e a voi e a ciascuno di voi fermamente ordiniamo che rispettiate e facciate ri-
spettare senza eccezione la nostra concessione e autorizzazione, giusta appunto la richiesta 
di Aldo, che con il predetto Senato, precisato ogni aspetto legale, abbiamo approvato. E, se 
Aldo o i suoi avvocati riterranno che essa debba essere resa nota ufficialmente nelle nostre 
città, paesi e luoghi, è nostra volontà che voi, senza la minima opposizione, provvediate a 
che questo sia fatto, assolutamente sicuri come siamo della vostra obbedienza e pieni di 
speranza nella disponibilità degli amici.
Data nel nostro Palazzo Ducale, il 14 novembre, sesta indizione, 1502. Lode a Dio
* * *
Come ricordavo più su, è ormai opinione consolidata, nella res publica degli 
studi aldino-manuziani, che nell’agosto di quello stesso anno 1502 (almeno a 
Venezia il monopolio decennale sui «typi» avrà avuto efficace vigore legale20) 
comparve per la prima volta, nell’ἐγχειρίδιον di Sofocle21, il quarto e ultimo 
carattere greco di Aldo Manuzio.
Effettuata una ricognizione delle edizioni aldine che precedettero quella 
sofoclea, ho potuto accertare – parrà incredibile a dirsi – che tale ‘scrittura’ è 
in realtà clamorosamente presente qua e là, in forma immediatamente ricono-
scibile, in alcuni libri stampati nell’officina manuziana già a partire dall’ago-
sto del 1501. 
20 In fine al menzionato Ovidio (Verona, Biblioteca Civica, Aldini, 4, C4r): «Ne impune quis typis haec 
excudat in tota Illustrissimi Senatus Veneti ditione cautum lege [Stabilito dalla legge che nessuno stampi 
senza punizione queste opere in tutta la giurisdizione dell’Illustrissimo Senato Veneto]».
21 Si veda anche Dionisotti-Orlandi 1975, I, 61-62; II, 239.
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Questo macroscopico σφάλμα ha forse la sua origine nella difficoltà, o resi-
stenza psicologica – quell’invisibile barriera che purtroppo spesso separa i co-
noscitori di lingue antiche diverse –, a fare mente locale sul fatto che scrittori 
latini, ad esempio della tarda Repubblica o del primo Impero, sono ormai già 
intrisi di grecità. 
Ed ecco allora che la fitta trama del corsivo italico del corposetto 
ἐγχειρίδιον aldino delle Epistolae familiares di Cicerone, pubblicate nell’a-
prile del 1502, è punteggiata da innumerevoli presenze di inserti in caratteri 
greci, nella veste appunto del quarto e ultimo carattere aldino.
Nel febbraio del 2012 ho esaminato il volumetto nell’esemplare Rossiano 
5832 della Biblioteca Apostolica Vaticana. Il Bassianese vi esibisce, direm-
mo quasi ostenta, l’ultimo carattere greco della sua officina tipografica già 
in limine, nella lettera di dedica all’ungherese Zsigmond Thurzó22. La serie 
degli inserti greci che ho potuto individuare e isolare, scorrendo un paio di 
volte integralmente la rarissima edizione, è ingente23 e consente di formarsi 
un’idea sufficientemente chiara dell’entità del fenomeno (Tavv. I-II). A un 
altro ungherese, il compater Fülöp Csulai Móré («Philippo Cyulano Morae 
Pannonio»), il Manuzio tornerà, più di un decennio più tardi, a dedicare il me-
desimo Cicerone. Si tratta del volumetto del 1513, nella cui praefatio, datata 
27 giugno, l’umanista non perde l’occasione per impartire una nuova utile 
22 Rossiano 5832, a1v, l. 6 (una seconda occorrenza – l. 30 – è nella frase, con un proverbio a lui caro, 
«Sed γλαῦκα εἰς Ἀθήνας qui ad te haec», che possiamo tradurre «Ma porta la civetta ad Atene chi viene 
a dire questo a te»). Ho inoltre consultato l’esemplare posseduto dalla Biblioteca Medicea Laurenziana di 
Firenze: Rari, D’Elci, 827.
23 Le righe delimitano le pericopi contestuali che li contengono; tra parentesi il rinvio alla suddivisione 
(libro, epistola, paragrafi di pertinenza, pagine) dell’epistolario ciceroniano nell’edizione teubneriana a 
cura di David Roy Shakleton Bailey (Stutgardiae 1988) – con l’ovvia avvertenza pratica che l’antico testo 
dell’aldina può qui e lì divergerne –: 1) e3r-4v: e4r rr. 17-19, 23-29 (3, 7: 5, pp. 77-78); 2) e7r-8r: e7v rr. 
5-6 (3, 9: 2, pp. 84-85); 3) f8r-g1v: f8v rr. 2-7 (4, 4: 1, pp. 102-103); 4) m3v-4r: m4r rr. 24-30 (6, 18: 5, 
pp. 197-198); 5) o3r: rr. 14-16 (7, 25: 1, p. 231); 6) o3r-v: o3v rr. 5-22 (7, 26: 1-2, p. 232); 7) o4v-5r: o4v 
rr. 25-26 (7, 29: 1, p. 235); 8) o6r-v: o6r rr. 9-10, 17-25 (7, 32: 1-2, p. 238); 9) p1r-v: p1v rr. 8-10 (8, 3: 3, 
pp. 245-246); 10) q6v-7v: q6v r. 13, q7r rr. 8-10, 26-27 (9, 2: 1, 3, 5, pp. 278-280); 11) q7v rr. 21-22 (in 
questa lettera ricorre l’espressione cara ad Aldo Manuzio: «Sed quid ego haec ad te, cuius domi nascuntur, 
γλαῦκα εἰς Ἀθήνας?») (9, 3: 2: p. 281); 12) q7v-8r: q7v r. 25-8r r. 3 (9, 4 p. 281); 13) r1r-v: r1v rr. 1, 8-9, 
15-16 (9, 7: 1-2, pp. 285-286); 14) r3r-v: r3r rr. 14-20, 25-26 (9, 10: 1-2, pp. 289-290); 15) s2v-3r: s2v r. 
26 (9, 20: 2, p. 307); 16) s3r-v: s3r r. 20 (9, 21: 1, p. 308); 17) s4r-5r: s5r r. 2 (9, 22: 4, p. 312); 18) s5r-6r: 
s6r r. 1 (9, 24: 3, p. 314); 19) s6r-v: s6r r. 21 (9, 25: 1, p. 315); 20) s6v-7r: s6v r. 28 (9, 26: 1, pp. 316-317); 
21) y6v-7r: y6v rr. 13, 18 (11, 14: 1, p. 388); 22) z5r-6r: z5v r. 17 (11, 27: 5, p. 401); 23) aa6r-7v: aa7v rr. 
10-11 (12, 14: 7, p. 427); 24) bb2r-v: bb2v r. 7 (12, 16: 3, pp. 432-433); 25) bb4v-5r: bb4v r. 16 (12, 22: 2, 
p. 438); 26) cc2r-3r: cc3r r. 9 (13, 1: 5, pp. 453-454); 27) dd1v-2r: dd2r rr. 3-19 (13, 15: 1-2, pp. 469-470); 
28) ee8b-9r: ee8v r. 21 (13, 56: 2, p. 505); 29) gg4v-5r: gg4v rr. 21-22 (14, 7: 1, p. 534); 30) ii5r-v: ii5r rr. 
9-11, ii5v rr. 1-2 (15, 16: 1-3, pp. 572-573); 31) ii5v-6r: ii5v rr. 14-15, 21, 25-26, 28-29, ii6r r. 5 (15, 17: 
1-4, pp. 574-575); 32) ii6r: r. 12 (15, 18: 1, p. 575); 33) ii6r-7r: ii6v rr. 7-16, 28 (15, 19: 2-4, pp. 576-577); 
34) kk3r: rr. 7-8, 16-17 (16, 8: 1-2, p. 587); 35) kk6r: r. 16 (16, 10: 2, pp. 589-590); 36) kk7r-v: kk7r rr. 
17-18, 25 (16, 17: 1-2, pp. 597-598); 37) kk7v: rr. 7, 13-15 (16, 18: 1, p. 598); 38) kk8r-ll1v: ll1r rr. 7, 10, 
12 (16, 21: 4-6, 8, pp. 601-602); 39) ll1v-2r: ll1v rr. 5-6 (16, 23: 1-2, p. 604). 
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e sommessa lezione a tutti i suoi discipuli ormai dispersi in una οἰκουμένη 
almeno vasta quanto appunto i confini della sua «dura provincia», e apparte-
nenti a ogni ceto e nazionalità24. Al riguardo, nell’aprile del 1515, due mesi 
dopo la morte del Bassianese, scriveva Giovanni Battista Egnazio nella dedica 
di Lattanzio ad Antonio Trivulzio25: 
Grave vulnus accepimus [...] ex Aldi Manutii morte [...]. Neque vero uni hoc mihi tantum 
contigit [...], sed universis plane literatis ac bonarum artium studiosis [...]. Ad haec autem 
doloris acerbitas eo gravior quotidie recrudescit, quod cum literatis omnibus ita vixit [...], 
ut nemo fere in omni Europa sit, vel mediocriter eruditus, qui non singulari aliquo Manutii 
beneficio sit affectus. [...] et ego cum illis praecipue iure doleo dolendumque magis omni-
bus censeo, quando vir ille defunctus vita sit, cuius industria parem nec nostra nec superior 
aetas habuit. [...] quis non plane angatur animo, cum amissum extinctumque illum virum in-
telligat, qui rem literariam iam lapsam ac prope desperatam solus fere erexerit et restituerit? 
[...]. Neque enim ulla tam barbara, tam remota gens hodie Europae finibus includitur, cui 
non notissimum Aldi nomen ac celeberrimum fuerit: sed et plerosque non ignobiles viros 
vel hac sola causa Venetias venisse constat, ut unum hunc salutarent et viserent magnisque 
etiam muneribus donarent; et, quos urbs tanta tamque admirabilis ad sui contemplationem 
non traxerat, unius viri fama perduxit, adhortati pro virili ut instituto restituendae latinae ac 
graecae linguae proposito insisteret. In cuius ille meditatione cum die noctesque incumbe-
ret, gravi ac diuturno conflictatus morbo, quem ex nimio labore ac vigiliis contraxerat, suo 
fortasse tempore, nostro certe alienissimo decessit
Un trauma è stata per noi [...] la morte di Aldo Manuzio [...]. Né veramente solo per me è 
andata così [...], ma certo per tutti i letterati e gli uomini di cultura [...]. Si aggiunga poi che 
ogni giorno tanto più grave s’inasprisce l’amarezza della pena, perché con tutti i letterati 
fu in tali rapporti [...], che di fatto non c’è nessuno in tutta Europa, anche di erudizione non 
eccelsa, che non abbia ricevuto qualche particolare beneficio da Manuzio. [...] e io con loro 
per primo a ragione ne soffro e più di tutti ritengo di doverne soffrire, perché se n’è andato 
un uomo, del quale né il nostro tempo né quello passato ha avuto un altro pari per operosità. 
[...] chi non sentirebbe una stretta nel cuore, rendendosi conto che è scomparso e non ci sarà 
più un uomo, che ha tirato su e rimesso in sesto, si può dire da solo, la letteratura ormai de-
24 Per un collezionista di aldine d’eccezione, Christophe de Longueil, si veda Pagliaroli 2010-20111.
25 Verona, Biblioteca Civica, Aldini, 26, aa1v-3r (Y8r: «Venetiis in aedibus Aldi et Andreae soceri mense 
aprili MDXV»). In «ut~adhortati» l’Egnazio è scivolato in un leggero anacoluto. Escluso che l’umanista 
intendesse «adhortati» come un participio attivo (e, ancor meno, erroneamente passivo) accordato a «viri», 
una seconda ipotesi poteva essere un periodo faticoso, interpunto così: «ut unum hunc salutarent et viserent 
magnisque etiam muneribus donarent, et – quos urbs tanta tamque admirabilis ad sui contemplationem non 
traxerat, unius viri fama perduxit – adhortati pro virili ut [per salutare e visitare soltanto lui e anche per 
fargli grandi doni, e – fu la fama di un uomo solo a condurvi quelli che una tale città e così splendida non 
aveva saputo attrarre alla contemplazione di sé – personalmente esortandolo]». La soluzione a mio parere 
più economica è che «adhortati» siano i citati personaggi di riguardo, benché sia brusca la variatio del 
soggetto rispetto a «urbs», che comunque li regge e intranoda in «quos». Quest’aldina di Lattanzio – nella 
quale convivono naturalmente, κατὰ ἁρμονίαν καὶ εὐρυθμίαν, gli ultimi due caratteri della tipografia 
aldina – include anche, secondo una consuetudo manuziana recepita e assimilata dai più fedeli e consape-
voli collaboratori del Bassianese, una «Interpretatio dictionum grecarum, quae in Lactantio reperiuntur, 
de verbo ad verbum facta – idque rudium tirocinio consulatur –, recensente emendanteque Marco Musuro 
[Traduzione letterale delle parole greche che si trovano in Lattanzio – e serva per esercizio a quelli che sono 
alle prime armi – per le cure filologiche e testuali di Marco Musuro]» (X5r-Y4v). 
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caduta e persa? [...]. E infatti non c’è gente a tal punto barbara, a tal punto remota oggi entro 
i confini dell’Europa, presso la quale il nome di Aldo non sia conosciutissimo e celeberri-
mo: anzi è ben noto che molti uomini importanti anche per questo solo motivo sono venuti 
a Venezia, per salutare e visitare solo lui e anche per fargli grandi doni; e, quelli che una 
tale città e così splendida non aveva saputo attrarre alla contemplazione di sé, fu la fama di 
uomo solo a condurveli, con tanto di esortazione personale a che perseverasse nel progetto 
intrapreso di rimettere in sesto la lingua latina e quella greca. In quel pensiero fisso essendo 
occupato notte e giorno, corpo a corpo con la grave e continua malattia che per la troppa 
fatica e per le veglie aveva contratto, morì forse nella sua ora, per noi nella più infausta
Era un riflesso condizionato, quello di Aldus noster nella lettera del 27 giugno 
1513 al Móré, il motu proprio dell’humanista che non riesce a smettere le 
abitudini di scrupolosissimo magister e di formidabile traduttore e scrittore 
utroque sermone. Mi riferisco a quei lucenti inserti greci ciceroniani, dei quali 
non ha saputo trattenersi nel frattempo dall’apprestare, nel decennio che corre 
tra il 1502 e il 1513, precise versioni letterali26:
non dubito quin studiosi aetatis nostrae, siquibus inest tanta perversitas ut minime eis Cice-
ro placeat, redeant ad sanitatem ac sani potius evadant mutato consilio habeantque semper 
in manibus Ciceronis divina volumina. Quoniam autem in iis ipsis epistolis multa graece 
dicta habentur, ea nos latina fecimus ac subiunximus idque primum propter graecarum 
literarum rudes [...]
non ho dubbi che gli studiosi del nostro tempo, se ce ne sono di tanta stortura da non gradire 
affatto Cicerone, rinsaviranno e cambiata opinione piuttosto ritorneranno sani e sempre tra 
mano avranno i divini volumi di Cicerone. Poiché però proprio nelle lettere ci sono molte 
citazioni greche, vi abbiamo giustapposto una nostra traduzione latina e questo innanzitutto 
per gli inesperti della lingua greca [...]
26 Verona, Biblioteca Civica, Aldini, 227, AA1v-BB6r, in part. AA3V (dove già il frontespizio – AA1r 
– è esplicito e eloquente: «Latina interpretatio eorum quae in [...] epistolis graece scripta sunt, ubi multa et 
mutata et addita sunt. Admonemus igitur lectorem ut inde sibi librum corrigat suum [Versione latina degli 
inserti che (...) nelle lettere sono scritti in greco, dove molto è risistemato e aggiunto. Invitiamo così il letto-
re a trarne le correzioni per il proprio libro]»). Segnalo anche, nel già citato ἐγχειρίδιον con le Metamorfosi 
ovidiane della fine del 1502 (Verona, Biblioteca Civica, Aldini, 4), la convivenza, ai ff. a4ra-f4rb, dei due 
corsivi nello spettacolare ed erudito «index» o «πίναξ» grecolatino. Nel frontespizio è annunciato con la 
dicitura «orthographia dictionum graecarum per ordinem literarum» (a1r) e comincia così (a4ra): «Index 
graecolatinus dictionum graecarum in libris Transmutationum Ovidii secundum ordinem alphabeti, ubi 
omnes casus, quos mutuare a Graecis Latini consueverunt, et latine et graece cum suis accentibus adnotan-
tur [Indice grecolatino delle parole greche nei libri delle Metamorfosi di Ovidio in ordine alfabetico, dove 
tutti i casi, che i Latini usarono mutuare dai Greci, vengono registrati in greco e in latino con i rispettivi ac-
centi]»; e in fine (f4rb): «Τέλος σὺν Θεῷ τοῦ γραικολατίνου πίνακος», che possiamo tradurre «Grazie 
a Dio fine dell’indice grecolatino]» (il κολοφών generale del libro, come è noto, reca «Venetiis, in aedibus 
Aldi, mense octobri MDII» [C4r], mentre il già menzionato privilegium veneziano – l’oscillazione, come è 
ben noto, non è infrequente nei libri usciti, con frenetica attività sempre in progress, dall’officina aldina – è 
del successivo 14 novembre).
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Ma si pensi anche, per lo stesso anno 1502, al Polluce e al Tucidide27, finiti ri-
spettivamente di stampare nell’aprile (νn8r) e nel maggio (ΟP3v), e anch’essi 
sfuggiti, per questa ‘segreta’ peculiarità, all’attenzione degli studiosi. Entram-
bi, è vero, appaiono stampati, nel più ufficiale corpo centrale del loro contenu-
to, con il carattere greco del terzo tipo, che potrebbe in effetti anche in questo 
caso esclusivamente catalizzare la nostra attenzione. Ma, se si esaminano le 
relative lettere prefatorie scritte da Aldo Manuzio, le sorprese non tardano 
ad arrivare: cospicui segmenti del quarto ed elegantissimo χαρακτήρ greco 
campeggiano infatti, inconfondibili, entro il corsivo italico delle rispettive de-
diche indirizzate l’11 aprile 1502 a Elia Capriolo (Tav. III)28 e il 14 maggio 
1502 a Daniele Renier (Tav. IV)29.
S’impone a questo punto una più centrata precisazione critica che sfati e 
chiuda la nostra questione. Durante i primi mesi del 1502, nelle prefazioni al 
Polluce30 e al Tucidide e, un po’ dappertutto, nel fitto corpus del Cicerone, Aldo 
Manuzio saggia la coesistenza grafica, e certo soprattutto l’armonia, dei due 
corsivi, uno in alfabeto latino, l’altro ellenico. Ma c’è un ulteriore dettaglio, 
che inscrive dentro una nuova e affascinante e simmetrica cornice temporale, 
proprio nel periodo in cui si consuma la separazione dal χειρίσοφος France-
sco Griffo, le sperimentazioni aldine sul versante dei caratteri sia dell’una sia 
dell’altra lingua. Come il corsivo in alfabeto minuscolo latino era approdato al 
Virgilio dell’aprile del 1501 dopo un celebre nutus31 nell’epistolario di santa 
Caterina del 1500 (Tav. V)32, così l’ultimo χαρακτήρ di Aldo Manuzio, lungi 
dal comparire, come finora si è ripetuto e creduto, nel Sofocle dell’agosto del 
1502 (Tav. VIa-b)33, ci offre invece la sua prima timida, marginale e ignorata, 
ma senza dubbio non casuale, epifania in un esile libretto: quello con Persio e 
Giovenale dell’agosto del 1501. Lo si trova infatti sia dopo la chiusa «Veneti-
27 Per un primo orientamento sulle due edizioni: Dionisotti-Orlandi 1975, I, 57-58, 60-61; II, 235-236, 
239.
28 Roma, Biblioteca Casanatense, P III 42 1, a1v, in partic. rr. 6-9, 19-24, 33. 
29 Verona, Biblioteca Civica, Aldini, 480, ΑA1v1, in partic. rr. 39-43.
30 Su questa edizione: Pagliaroli 2010-20112.
31 Per questa osservazione si veda Ridolfi 1953, 121-122. 
32 Verona, Biblioteca Civica, Incunaboli, 1051, *10v (FF8r: «Stampato in la inclita cità de Venetia, in 
casa de Aldo Manutio Romano, a dì XV septembrio MCCCCC»). Sull’edizione si veda anche Dionisotti-
Orlandi 1975, I, 52-55. Altra celebre precoce comparsa dell’italico è, dopo il Virgilio, nella seconda edi-
zione della grammatica latina del Manuzio, che vide la luce a Venezia nel 1501 (München, Bayerische 
Staatsbibliothek, 4 L. Lat. 312, l8r: «Ven., mense febr. DI [così per MDI]»; si veda in generale anche 
Dionisotti-Orlandi 1975, I, 40; II, 224-226): in tale straordinario carattere è infatti stampata la lettera, datata 
«Venetiis, mense iunio MCI [così per MDI]», che l’umanista indirizza ai «literarii ludi magistri» (a1r-2r) 
(si veda anche Fabbri 1986, 151 nt. 1). 
33 Verona, Biblioteca Civica, Aldini, 553, α1v, ψ2r. 
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is, in aedibus Aldi, mense augusto MDI», per l’esattezza in quella giunta in 
extremis – vera e propria istantanea di un’operosità senza requie –, nella quale 
il Bassianese suggerisce una correzione al quarto verso del prologus di Persio 
e inserisce le parole greche «ἑλώρια» e «μέλος» (Tav. VII)34; sia nell’ottavo 
verso appunto del prologus con il beneaugurante – parola migliore non poteva 
esserci – «χαῖρε» (Tav. VIII)35. 
Si può dunque far risalire, circoscrivendone il tempo con buona approssi-
mazione, ai primi mesi del 1502 – un magnus annus per Aldo Manuzio umani-
sta, editore e tipografo – la decisione di inaugurare ufficialmente quell’ultimo 
ed elegantissimo carattere greco. Ancora nel dicembre del 1501 infatti il li-
bellus di Marziale presenta il suo greco nel terzo tipo, come può documentare 
un agevole confronto tra questa edizione (Tav. IXa-b)36 e, per comodità, la se-
conda del 1517, nella quale al corsivo latino è adattato l’ormai ben collaudato 
quarto e ultimo carattere ellenico (Tav. Xa-b)37.
* * *
Intanto Aldo Manuzio aveva cominciato ad estendere le sue mire sullo Stato 
della Chiesa: ma soltanto durante i primi mesi del 1513 si decideva a pubbli-
care un privilegium che aveva appunto già a suo tempo ottenuto da Alessan-
dro VI, e al quale erano seguiti, dopo più di dieci anni, quelli di Giulio II e di 
Leone X.
34 Verona, Biblioteca del Seminario Vescovile, 412, b4r.
35 Verona, Biblioteca del Seminario Vescovile, 412, a1r, r. 10.
36 Verona, Biblioteca Civica, Aldini, 27 (tra parentesi il riferimento – libro, epigramma, versi – all’edi-
zione curata da Wallace Martin Lindsay, Oxford 19292, con le medesime avvertenze testuali da me fornite 
qui sopra a nt. 23): C1r (1, 27: 7), C3r (1, 45: 2), D6r (2, 6: 3), E2r-v (2, 43: 1, 16), H3v (5, 38: 3, 8), H5r 
(5, 51: 7), I5v (5, 78: 3), O7v (9, 11; 9, 13), S1r (10, 68: 5), &6v (14, 214: 1-2).
37 Verona, Biblioteca Civica, Aldini, 326 (&7r: «Venetiis in aedibus Aldi et Andreae soceri, mense de-
cembri MDXVII»). I loci corrispondenti in questa seconda edizione, immutata nella compagine, sono i me-
desimi: alla sequenza alfabetica della fascicolatura è aggiunta però una numerazione araba per i fogli: 17r 
(C1r), 19r (C3r), 34r (E2r), 59v (H3v), 61r (H5r), 69v (I5v), 111v (O7v), 137r (S1r), 190v (&6v). Segnalo 
inoltre il ‘labirintico’ e – diremmo quasi: composito e diacronico more aldino – Filostrato (esemplare da 
me consultato: Roma, Biblioteca Nazionale Centrale ‘Vittorio Emanuele II’, 68 8 F 22; si veda in generale 
anche Dionisotti-Orlandi 1975, I, 41-48; II, 226-230), che presenta il greco del terzo tipo fino al primo 
κολοφών «Ἐνετίῃσι, παρ᾽ Ἄλδῳ, μουνυχιῶνος εἰκάδι φτίνοντος ᾳφα´. Venetiis, apud Aldum, mense 
martio MDI» (h9v); poi, con nuova numerazione delle pagine, la lettera di dedica a Zanobi Acciaiuoli 
datata «Venetiis, mense maio MDIIII», piena di inserti greci del quarto tipo (Apoll. 1r-2v; si veda anche 
Apoll. 3r-7r – «Apoll.» è curiosa denominazione di questo fascicolo aggiunto evidentemente nel 1504 –); e 
poi ancora un successivo κολοφών «Venetiis, in aedibus Aldi, mense februario MDII» (i9r; si veda anche 
i9v, con greco del quarto tipo). 
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Il breve di Alessandro VI è datato 17 dicembre 150238:
ALEXANDER PAPA VI.
Universis et singulis praesentes literas inspecturis salutem et apostolicam benedictionem. 
Quoniam dilectus filius Aldus Manutius Romanus ad communem doctorum utilitatem, no-
vis excogitatis characterum formis, assiduam operam libris emendandis imprimendisque 
impendit magnosque in ea re labores sumptusque facit vereturque ne, insurgente invidia 
aemulationeque excitata, aliqui sumpto de eius characteribus exemplo ad eandem formam 
libros imprimant deque alterius invento novum sibi lucrum quaerant, iccirco nobis fecit 
humiliter supplicari ut eius indemnitati de opportuno remedio providere dignaremur: nos, 
quoniam ea, quae ad literatorum commoditatem spectant, libenter annuimus, huiusmodi 
supplicationibus inclinati, ut ingenia ad plura melioraque in dies invenienda excitentur li-
brique, sublata omni aemulatione, diligentius prodeant impressi et emendati, confidentes 
de diligentia dicti Aldi, de cuius doctrina et in libris emendandis studio fidedignorum te-
stimonio facti sumus certiores, omnibus et singulis impressoribus et artem ipsam in Italia 
exercentibus sub excommunicationis, illis autem qui in alma urbe nostra et terris nobis me-
diate vel immediate subiectis morantur sub eadem et confiscationis librorum impressorum 
poenis, quas contrafacientes, absque alia declaratione, eo ipso incurrere volumus, districtius 
inhibemus ne, per spatium decem annorum a tempore cuiusvis libri tam graeci quam latini 
ab eodem Aldo impressi, illis ipsis aut similibus characterum formis – pro eorum voluntate 
aut ad instantiam quaruncunque personarum cuiuscunque dignitatis, status, gradus, ordinis, 
nobilitatis, praeeminentiae vel conditionis fuerint, quovis quaesito colore – imprimere aut 
imprimi facere quovis modo praesumant; volentes ut omnes et singuli librorum venditores, 
penes quos dicti libri, etsi extra Italiam impressi essent, inventi forent, similes poenas in-
currant; mandantes nihilo minus dilectis filiis nunc et pro tempore locorum ordinariis per 
ipsam Italiam existentibus quatenus per se vel alium seu alios faciant, authoritate nostra, 
inhibitionem nostram huiusmodi inviolabiliter observari, contradictores per censuras eccle-
siasticas et alia opportuna iuris remedia appellatione postposita compescendo, invocato ad 
hoc, si opus fuerit, auxilio brachii secularis, non obstantibus constitutionibus et ordinationi-
bus apostolicis caeterisque contrariis quibuscunque.
Datum Romae, apud Sanctum Petrum, sub annulo Piscatoris, XVII decembris MCCCCCII, 
pontificatus nostri anno undecimo
PAPA ALESSANDRO VI.
A tutti e ai singoli che vedranno il presente breve salute e benedizione apostolica. 
Poiché il diletto figlio Aldo Manuzio Romano per comune vantaggio di tutti i dotti, inven-
tati nuovi disegni di lettere, profonde un lavoro continuo per correggere e stampare libri e 
in questa impresa affronta grandi fatiche e spese e teme che, sorgendo invidia e destatasi 
concorrenza, taluni, acquisito il modello delle sue lettere, stampino libri identici e dall’in-
venzione altrui cerchino per sé nuovo profitto, e per questa ragione ha fatto a noi rivolgere 
umile supplica che ci degnassimo di garantire la sua incolumità con un opportuno prov-
vedimento: noi, dal momento che volentieri diamo assenso a quel che riguarda l’agio dei 
letterati, venendo incontro a tali preghiere, affinché gli spiriti siano spinti a ritrovare di più 
e di meglio ogni giorno e i libri più accuratamente escano stampati e corretti, tolta di mezzo 
ogni concorrenza, fiduciosi nella diligenza del detto Aldo, della cui cultura e applicazione 
38 È nel Cicerone del 1513 (Verona, Biblioteca Civica, Aldini, 227, BB6v-7r) ed è ristampato nel Cesare 
(ibid., Aldini, 249, B2r-3r) e nel Perotti (ibid., Aldini, 488, 79v; tt3v: «Venetiis, in aedibus Aldi et Andreae 
soceri, mense iunio MDXIII»), entrambi dello stesso anno. Si veda anche Fletcher 1998, 151-152; e su que-
ste edizioni in generale: Dionisotti-Orlandi 1975, I, 111-113, 117-120, 127-128; II, 279-281, 284-286, 292.
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nella correzione dei libri abbiamo ricevuto informazione da persone fidate, agli stampatori, 
tutti e uno per uno, che esercitano tale mestiere in Italia, sotto pena di scomunica, a quelli 
invece che risiedono nella nostra illustre città e nelle località a noi indirettamente o diretta-
mente soggette sotto medesima pena di scomunica e sanzioni di confisca dei libri stampati, 
nelle quali i contraffattori, senza ulteriore pronunciamento, vogliamo che direttamente in-
corrano, con la maggiore severità vietiamo, per lo spazio di dieci anni a partire dal momento 
di uscita di ciascun libro sia greco sia latino stampato dal detto Aldo, di osare di stampare 
o di far stampare – per loro iniziativa o per commissione di quali che siano altre persone di 
qualunque carica, stato, grado, rango, nobiltà, eminenza o condizione, qualunque ragione 
venga addotta – con modelli uguali o simili di caratteri; volendo che tutti e uno per uno i 
venditori di libri, presso i quali detti libri, anche se stampati al di fuori dell’Italia, fossero 
rinvenuti, vadano incontro alle medesime sanzioni; e nondimeno ordinando ai diletti figli 
in carica adesso e nel relativo periodo nelle varie località d’Italia che personalmente o per 
mezzo di altro o altri facciano, con la nostra autorità, severamente rispettare questo nostro 
divieto, riducendo gli oppositori al silenzio con censure ecclesiastiche e altre azioni legali 
senza possibilità di appello, ottenuta a tal fine, se ce ne sia stata la necessità, la collabo-
razione del braccio secolare, non ostanti costituzioni e decreti apostolici e qualsivoglia 
impedimenti di altra natura. 
Dato a Roma, a San Pietro, con l’anello del Pescatore, 17 dicembre 1502, nell’undicesimo 
anno del nostro pontificato
Fin qui Alessandro VI39. Il breve di Giulio II («Dilecto filio Aldo Manutio 
civi romano, utriusque linguae librorum instauratori. Iulius papa II [Al diletto 
figlio Aldo Manuzio cittadino romano, restauratore dei libri nell’una e nell’al-
tra lingua. Papa Giulio II]»), del 27 gennaio 1513, è ottenuto per intercessione 
dell’antico discepolo Alberto Pio di Carpi40:
Dilecte fili, salutem et apostolicam benedictionem. 
Cum tu, cuius personam multis virtutum donis insignivit Altissimus, magna tui ingenii vi 
variisque laboribus et excellenti doctrina, Deo nostro authore, quam plurima graecorum et 
latinorum authorum librorum volumina, summa cura et diligentia castigata, a paucis annis 
citra, ad communem omnium literatorum utilitatem, characteribus quos vulgus «cursivos» 
seu «cancellarios» appellat imprimi tam diligenter ac pulchre curaveris ut calamo 
conscripta videantur, librosque alios, utpote Platonis, Aristotelis et aliorum philosophorum 
authorumque maiorum – ut dilectus filius nobilis vir Albertus Pius de Sabaudia, Carporum 
comes, carissimi in Christo filii nostri Maximiliani electi Imperatoris Semper Augusti apud 
nos orator nobis exposuit –, sis paratus eisdem characteribus excudere et in lucem mittere, 
quae res studiosorum animos non solum vehementer delectabit, sed etiam mirum in modum 
ad studia accendet; proinde Albertus ipse, ut bonarum artium ac literarum praecipuus est 
cultor, ita virtutis tuae laborumque tuorum rationem haberi desyderans, ut in dies de bono 
39 Dove si notino ancora i participia sintatticamente pendentia «volentes» e «mandantes», tipici delle se-
squipedali, e almeno tanto retoriche quanto logiche, lettere pontificie (quasi che l’espressione della volontà 
del papa non possa dividersi o articolarsi in più segmenti autonomi anche là dove sarebbe grammaticalmen-
te indispensabile, ma debba consistere in un unico e continuo pronunciamento).
40 È nei già menzionati Cicerone (Verona, Biblioteca Civica, Aldini, 227, BB7v-8v), Cesare (ibid., Al-
dini, 249, B3r-4r) e Perotti (ibid., Aldini, 488, 79r-v, che ha «legatos» al posto di «ligatos») del 1513. Si 
veda anche Fletcher 1998, 153-154 (corregge tacitamente «irremisibiliter», tramandato dai tre testimoni, in 
«irremissibiliter»). 
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in melius proficere et emendandis graecis ac latinis libris huiusmodi (quod, ut accepimus, 
diligentissime facis) commodius alacriusque vacare possis, nobis attentius pro te supplicavit 
ut indemnitati tuae, ne alius tuos sibi vendicet labores atque vigilias honoremque et praemia 
merito tibi debita ex virtute tua percipiat, paterne consulere ac laborum meritorumque 
tuorum et impensarum quas propterea te subire oportet aliquam rationem habere vellemus: 
nos igitur, praemissa paterno consyderantes affectu ac singulos, qui ad bene agendum 
tendunt virtutumque sunt cultores, quantum cum Deo possumus, opportunis gratiis 
et favoribus prosequi cupientes dictique Alberti ac tuis in hac parte supplicationibus 
annuentes, universis et singulis impressoribus et caeteris personis ad quarum praesentes 
nostrae perveniunt notitiam in toto Christianorum orbe constitutis sub excommunicationis 
lata sententia et in nostris atque Sanctae Romanae Ecclesiae civitatibus atque terris, nobis 
et eidem Ecclesiae mediate vel immediate subiectis, degentibus personis quingentorum 
ducatorum auri et amisionis librorum quos impresserint per contrafacientes incurrendis et 
Camerae Apostolicae applicandis poenis, inhibemus expresse, ne, quae posthac quindecim 
annis durantibus a data praesentium inchoandis et successive finiendis et graece et latine 
imprimenda duxeris, librorum volumina imprimere, neve latinarum literarum characteres 
cursivos sive cancellarios, ut praefertur, facere, contrafacere aut imitari curareve per alios 
fieri aut imprimi ipsisve characteribus libros excudere vel impressos venundare possint sive 
debeant aut quovis modo praesumant, decernentes ex nunc, authoritate apostolica, absque 
alia declaratione, contrafacientes et non parentes omnes excommunicationis sententia 
antedicta eo ipso ligatos esse, et a subditis nostris ultra illam pecuniariam et amissionis 
librorum poenam ab exactoribus et commissariis nostris integre et irremissibiliter pro eadem 
Camera exigendam fore, et quam sic exigi volumus et per praesentes mandamus. Verum, ut 
huiusmodi inhibitionis atque decreti nostri ignorantiam nemo praetendere possit, universis 
et singulis nostris et Apostolicae Sedis legatis nec non patriarchis, archiepiscopis, episcopis, 
abbatibus et eorum vicariis ac gubernatoribus, potestatibus et caeteris officialibus nostris, 
qui praesentium nostrarum vigore fuerint requisiti, mandamus expresse ut literas ipsas 
in locis ecclesiarum suarum atque diocesum consuetis publicari atque observari faciant, 
non obstantibus constitutionibus et ordinationibus apostolicis caeterisque controversiis 
quibuscunque. Caeterum, quia difficile admodum foret praesentes nostras literas ad singula 
loca deferri, volumus atque decernimus quod earundem literarum transumptis, manu 
publici notarii subscriptis et sigillo alicuius personae in ecclesiastica dignitate constitutae 
munitis, ea prorsus ubique adhibeatur fides, quae praesentibus nostris adhiberetur, si forent 
exhibitae vel ostensae. 
Datum Romae, apud Sanctum Petrum, sub annulo Piscatoris, die XXVII ianuarii MDXIII, 
pontificatus nostri anno decimo
Figlio diletto, salute e apostolica benedizione. 
Poiché tu, avendo l’Altissimo decorato la tua persona di molti talenti, con la grande forza 
del tuo ingegno e varie fatiche e dottrina eccellente, fautore nostro Signore, moltissimi vo-
lumi di libri di autori greci e latini, corretti con infinita cura e attenzione, da qualche anno a 
questa parte, per il generale vantaggio di tutti i letterati, con caratteri che chiamano comu-
nemente «corsivi» o «cancellereschi», hai fatto stampare con tanta scrupolosa eleganza che 
sembrano scritti a mano, e altri libri, come Platone, Aristotele e altri grandi filosofi e scrit-
tori – secondo ci ha fatto sapere il diletto figlio nobile signor Alberto Pio di Sabaudia, conte 
di Carpi, ambasciatore presso di noi del carissimo figlio nostro in Cristo Massimiliano, 
Imperatore Sempre Augusto –, sei pronto a stampare con gli stessi caratteri e a pubblicare, 
cosa che non soltanto vivamente alletterà gli animi degli studiosi, ma anche straordinaria-
mente li infiammerà per gli studi; e, poiché inoltre Alberto personalmente, esimio cultore 
quale è di arti nobili e di lettere, desiderando che per il tuo valore e per le tue fatiche si 
avesse il debito riguardo in modo che tu ogni giorno potessi progredire in meglio e dedicarti 
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con più agio e alacrità alla correzione (cosa che, come abbiamo appreso, strenuamente fai) 
dei libri greci e latini, ci ha rivolto per te la sentita preghiera che paternamente volessimo 
provvedere alla tua sicurezza, affinché altri non rivendichi a sé le tue fatiche e veglie e non 
ricavi dal tuo talento guadagni e reputazione meritamente dovuti a te, e tenere nel dovuto 
conto le fatiche e i meriti tuoi e le spese alle quali inoltre ti devi sobbarcare: noi pertanto, 
con paterno affetto considerando quanto fin qui esposto e desiderando, nella misura in cui 
Dio ce lo permette, sostenere tutti coloro che agiscono a fin di bene e coltivano le virtù con 
gli opportuni favori e aiuti e accogliendo nello specifico le preghiere del detto Alberto e tue, 
a tutti e a uno per uno gli stampatori e a tutti gli altri, nell’intero ecumene dei Cristiani, alla 
conoscenza dei quali perviene questo nostro editto, sotto pena di scomunica lata sententia 
e a tutti coloro che dimorano nelle città e paesi nostri e della Santa Chiesa di Roma, a noi 
e alla detta Chiesa direttamente o indirettamente soggetti, sotto la sanzione, che punisce i 
contraffattori, di cinquecento ducati d’oro e la perdita dei libri stampati da devolvere alla 
Camera Apostolica severamente vietiamo che, d’ora in avanti, per un periodo di quindici 
anni a cominciare dal presente editto e da ricalcolare via via, possano o debbano o in qua-
lunque modo osino stampare i volumi di libri che in greco e in latino abbia deliberato di 
stampare tu, né fabbricare, contraffare o imitare i caratteri corsivi o cancellereschi, come 
premesso, di lettere latine o darne incarico ad altri o stampare o con tali caratteri mandare 
in stampa libri o, una volta stampati, di venderli, decretando da ora, con autorità apostoli-
ca, senza ulteriore pronunciamento, che tutti quelli che si opporranno e non obbediranno 
rimangano immediatamente colti dal fulmine della predetta sentenza di scomunica, e che 
inoltre da parte dei nostri sudditi si dovrà procedere inesorabilmente e integralmente alla 
riscossione, per mezzo di nostri esattori e ufficiali, della sanzione pecuniaria e riguardante i 
libri confiscati, la quale appunto così vogliamo che avvenga e con il presente comandiamo. 
Tuttavia, affinché nessuno possa produrre la scusa di non essere a conoscenza di questo 
nostro editto di divieto, ai nostri e della Sede Apostolica, tutti e uno per uno, legati e anche 
patriarchi, arcivescovi, vescovi, abati e ai loro vicari e ai nostri governatori, podestà e altri 
ufficiali, che all’esecuzione del nostro presente decreto sono vincolati, diamo esplicito or-
dine che esso decreto venga pubblicamente esibito e reso consultabile nelle sedi deputate 
delle loro chiese e diocesi, non ostanti costituzioni e provvedimenti apostolici e controver-
sie di qualsivoglia genere. Ma, poiché risulterebbe troppo difficile che così come è il nostro 
decreto possa arrivare dappertutto, vogliamo e decidiamo che a transunti di esso, sottoscritti 
da pubblico notaio e muniti di sigillo di persona distinta della gerarchia ecclesiastica, si 
presti uguale convinta obbedienza, quale se fosse direttamente esibito e mostrato.
Dato a Roma, a San Pietro, con l’anello del Pescatore, il 27 gennaio 1513, nel decimo anno 
del nostro pontificato
Ma il più singolare, tra questi documenti ufficiali (nei quali è facile ricono-
scere un comune nucleo tecnico-concettuale ispiratore), è il breve che Aldo 
Manuzio ottenne da papa Leone X il 28 novembre 151341:
LEO PAPA X.
Universis et singulis ad quos hae nostrae pervenerint salutem et apostolicam benedictionem. 
41 È nel Perotti del 1513 (Verona, Biblioteca Civica, Aldini, 488, 79r) e ristampato all’inizio delle opere 
de re rustica del 1514 (Verona, Biblioteca ‘Don Antonio Spagnolo’ della Pia Società ‘Don Nicola Mazza’, 
Cinquecentine, F 71, *1v-2r; in fine, Q8r [308r]: «Venetiis, in aedibus Aldi et Andreae soceri, mense maio 
MDXIIII»; un sentito ringraziamento alla dottoressa Maria Canella per aver agevolato la mia consultazione 
dell’esemplare). Si veda anche Fletcher 1998, 155-156 (dove in «librorum quos» lo studioso è incorso nella 
svista di scrivere «quod»).
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Quoniam dilectus filius Aldus Manutius Pius Romanus, qui iam tot annos pro virili de re 
literaria benemereri non cessat in eoque genere – ac praesertim tum exacte emendandis tum 
omni cura et studio imprimendis graecis latinisque libris, atque iis quidem literis in Chalyben 
tam docte eleganterque incisis, ut calamo scriptae esse videantur – magnos sumptus facit, 
magnos labores sustinet ac propterea veretur ne sua haec industria et labor aliis, qui inde 
capere exemplum possent, lucrum magno suo cum damno pariat, nobis humiliter supplicari 
fecit ut ad eam rem pastoralem curam nostram adiicere dignaremur: nos igitur, qui 
literarum et omnium bonarum artium studiosos, quantum in nobis fuit, semper fovimus et 
amplexi sumus, huiusmodi supplicationibus inclinati, ut hominum ingenia ad honestiores 
utilioresque rerum usus vel indagandos vel inveniendos in dies magis excitentur librique 
utriusque linguae longe diligentius emendatiusque in studiosorum manus emittantur, atque 
cum ipso Aldo, cuius doctrinam et rectum ingenium mirificamque diligentiam satis cognitam 
et perspectam habemus, commode benigneque agere cupientes, omnibus et singulis, ad 
quorum notitiam praesentes nostrae pervenerint, sub excommunicationis latae sententiae, 
in nostris vero et Sanctae Romanae Ecclesiae civitatibus, terris et locis degentibus nobisque 
et dictae Ecclesiae mediate vel immediate subiectis, praeterea quingentorum ducatorum 
auri et amissionis omnium librorum quos impresserint incurrendis Cameraeque nostrae 
Apostolicae applicandis poenis, expresse inhibemus ne per spatium quindecim annorum 
a tempore cuiusvis libri tam graeci quam latini, quem ipse Aldus et antehac curavit et 
posthac curaverit imprimendum iis characteribus quos ipse invenit vel edidit primus et 
quibus adhuc usus est vel quos in posterum invenerit, imprimere vel imprimi facere, ne 
ve characteres eos quos «cursivos» sive «cancellarios» appellant imitari et assimilatione 
adulterare aut curare id per alios faciundum librosque eiusmodi formis excudere aut 
excusos venundare ullo modo praesumant. Atque eas ipsas poenas incidere eos volumus 
penes quos id genus libri venales reperirentur, decernentes nihilo minus, authoritate 
apostolica, absque alia declaratione, omnes, quicunque contra inhibitionem hanc nostram 
facere ausi fuerint, antedictae excommunicationis sententiae obnoxios illico fieri; a subditis 
vero nostris et Sanctae Romanae Ecclesiae, ultra poenam excommunicationis eiusmodi 
ab eis incurrendam, pecuniariam etiam et amissionis omnium librorum, ut praefertur, a 
Camera nostra Apostolica irremissibiliter exigi debere itaque per praesentes decernimus. 
Atque, ut huius inhibitionis et decreti nostri ignorantiam praetendere nemo possit, universis 
et singulis nostris et Apostolicae Sedis legatis, patriarchis, archiepiscopis, episcopis, 
abbatibus et locorum ordinariis eorumque locum tenentibus et vicariis, gubernatoribus, 
praeterea praetoribus et caeteris officiliabus nostris qui praesentium nostrarum vigore fuerint 
requisiti, mandamus expresse ut literas ipsas in locis consuetis ecclesiarum, diocesum et 
administrationum suarum publicari faciant ipsique Aldo pro consequendo effectu decreti 
et inhibitionis huius nostrae, ubi et quoties opus fuerit, omni favore et auxilio suffragentur, 
constitutionibus et ordinationibus apostolicis caeterisque in contrarium facientibus non 
obstantibus quibuscunque. Caeterum, quia difficile admodum foret praesentes nostras ad 
singula loca deferri, volumus atque decernimus ut his ipsis literis, in plura exempla typis 
excusis et sigillo alicuius legati nostri seu personae in dignitate ecclesiastica constitutae 
munitis, ea prorsus fides adhibeatur quae praesentibus nostris, si exhibitae vel ostensae 
forent, adhiberetur. Tum, siquis harum nostrarum publicationem quovis modo impedire seu 
obstare ne publicentur seu publicatas et ubivis locorum de more affixas lacerare delereve 
aut amovere amoverique curare, idque scienter, facere praesumpserit, eum volumus et 
declaramus supradictae excommunicationis poenae itidem subiacere. Volumus autem et 
Aldum ipsum in Domino hortamur ut libros iusto pretio vendat aut vendi faciat, ne his 
concessionibus nostris ad aliam quam honestum est partem utatur: quod tamen eum pro sua 
integritate atque in nos observantia curaturum plane confidimus. 
Datum Romae, apud Sanctum Petrum, sub annulo Piscatoris, die XXVIII novembris 
MDXIII, pontificatus nostri anno primo. P. BEMBVS 
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PAPA LEONE X.
A tutti e uno per uno coloro ai quali questo nostro decreto giunga salute e apostolica be-
nedizione. 
Poiché il diletto figlio Aldo Manuzio Pio Romano, il quale ormai da tanti anni, con tutte le 
sue energie, non smette di rendersi benemerito nell’attività letteraria e in quel campo – e 
soprattutto nella esatta correzione e nella stampa sommamente accurata di libri greci e lati-
ni, e con quei caratteri temprati nel Calibe, così sapientemente ed elegantemente incisi, che 
paiono scritti con la penna – spende grandi somme, si sobbarca a grandi fatiche e pertanto 
teme che questa sua operosità e fatica ad altri, che ne possano trarre modello, generi guada-
gno con grande sua perdita, ci ha fatto rivolgere umilmente supplica che ci degnassimo di 
rivolgere la nostra sollecitudine pastorale a questa situazione: noi dunque, che, per quanto 
stesse in noi, abbiamo sempre incoraggiato e accolto gli studiosi di letteratura e di arti no-
bili, venendo incontro a tale preghiera, al fine che l’intelligenza degli uomini sia spinta ogni 
giorno di più sia a cercare sia a trovare cose utili e oneste e che i libri di entrambe le lingue 
finiscano nelle mani degli studiosi con molta più diligenza e correttezza, e volendo essere 
disponibili e benevoli nei confronti di Aldo, della cui dottrina e mirabile abnegazione ab-
biamo esatta cognizione e consapevolezza, a uno per uno e a tutti coloro ai quali il presente 
nostro decreto sarà pervenuto sotto pena di scomunica lata sententia, a quelli invece che 
risiedano in paesi e località nostre e della Santa Chiesa di Roma, a noi e alla detta Chiesa 
direttamente o indirettamente sottoposti, sotto ulteriore sanzione di una multa di cinquecen-
to ducati d’oro e della confisca di tutti i libri che abbiano stampato da devolversi alla nostra 
Camera Apostolica facciamo espresso divieto che per un periodo di quindici anni a partire 
dalla data di ciascun libro sia greco sia latino, che appunto Aldo abbia fatto stampare in 
precedenza sia in seguito farà stampare con quei caratteri che egli inventò o pubblicò per 
primo e che fino ad ora ha usato o che in futuro inventerà, stampino o facciano stampare, e 
che nel modo più assoluto non si azzardino a copiare e a deformare imitandoli o incarican-
done altri quei caratteri che chiamano «corsivi» o «cancellereschi» e a dar fuori libri per 
mezzo di tali tecniche tipografiche o, stampati, a venderli. E in quelle medesime sanzioni 
vogliamo che incorrano coloro presso i quali i libri in questione si trovassero in vendita, 
nondimeno decretando, con autorità apostolica, senza altro pronunciamento, che tutti quelli 
che oseranno agire in opposizione a questo nostro divieto immediatamente soggiacciano a 
detta sentenza di scomunica; in questo modo invece ordiniamo con il presente decreto che 
dai sudditi nostri e della Santa Romana Chiesa, oltre alla pena della scomunica predetta in 
cui incappano, quella pecuniaria con la confisca, come premesso, di tutti i libri sia infles-
sibilmente da esigersi dalla Camera Apostolica. E, affinché nessuno possa mettere avanti 
la scusa di non essere a conoscenza di questo divieto e decreto nostro, a tutti e uno per uno 
i legati nostri e della Sede Apostolica, patriarchi, vescovi, abati e titolari di sede e ai loro 
luogotenenti e vicari, governatori, inoltre ai pretori e agli altri funzionari nostri, ai quali sia 
demandata l’attuazione del presente decreto, intimiamo risolutamente di farlo pubblicare 
negli spazi deputati delle loro chiese, diocesi e giurisdizioni e di dare ad Aldo man forte, 
con ogni supporto e assistenza, dove e quando sarà necessario, affinché appunto tale decre-
to e divieto abbia concreta efficacia, non ostanti costituzioni e direttive apostoliche o altri 
eventuali impedimenti. D’altra parte, poiché è piuttosto improbabile che la nostra presente 
lettera arrivi proprio dappertutto, vogliamo e decretiamo che ad essa, moltiplicata in esem-
plari a stampa e corroborata dalla presenza del sigillo di qualche nostro legato o di persona 
che sia insediata in una carica ecclesiastica, si presti la medesima fede che si presterebbe 
al nostro originale, se fosse esibito o mostrato. Inoltre, se qualcuno avrà la presunzione, e 
peggio se deliberata, di ostacolare in qualunque modo la pubblicazione di questa nostra 
lettera o di impedirla o, pubblicata e dove che sia legalmente affissa, di strapparla o di di-
struggerla o di rimuoverla o far sì che essa venga tolta, vogliamo e proclamiamo che anche 
lui sia umiliato dalla pena della scomunica. Vogliamo ancora e proprio ad Aldo rivolgiamo 
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nel Signore l’esortazione che venda o faccia vendere i libri al giusto prezzo, in modo da 
non fare, di queste nostre concessioni, alcun uso che non sia onesto: che lui, per la sua etica 
professionale e per il rispetto che ci porta, vi si atterrà abbiamo d’altra parte piena fiducia.
Dato a Roma, a San Pietro, con l’anello del Pescatore, il 28 novembre 1513, nel primo 
anno del nostro pontificato. P. BEMBO   
I documenti, che per comodità ho ripubblicato e tradotto, definiscono senza 
possibilità di equivoci la posizione giuridica di Aldo Manuzio, anche contro 
eventuali contraddittori, e in termini, diremmo oggi, di copyright: ma questo 
del 28 novembre 1513 contiene qualcosa di più.
Durante i primi mesi del 1513, divenuto pontefice il φιλέλλην Giovanni 
de’ Medici con il nome di Leone X, il Manuzio, come è noto, sperava ormai 
di poter concretizzare alcuni suoi progetti in Roma: attestati, ad esempio, dal-
la esplicita dedica al nuovo papa del Platone, finito di stampare, per le cure 
filologiche di Marco Musuro, nel settembre del 151342. Nell’ἐγχειρίδιον di 
Cesare il Bassianese faceva invece pervenire il ‘messaggio’ strategico e di-
plomatico per il tramite del veronese fra’ Giocondo. Questi indirizzava una 
lettera a Giuliano de’ Medici, che contiene l’esaltazione – in quei mesi è una 
vera e propria moda cortigiana tra gli umanisti43 – dell’antico mecenatismo 
della famiglia fiorentina44:
Hos autem labores meos multis de causis tibi potissimum dicandos duximus. Primo quidem 
quod tibi omnes omnium qui in literis versantur labores lucubrationesque quodam genti-
litio iure deberi videntur. Ex ea enim familia es quae semper literatos mire fovit. Nam, ut 
vetustiores praeteream, qui et ipsi tamen hoc magnificentissime egerunt, Laurentius pater 
ita id enixe egit, ut eius beneficentia ex foeda illa proximorum seculorum barbarie in eum 
in quo nunc sunt gradum tam latinae quam graecae literae provectae esse videantur. Fra-
ter vero ita semper literatos omnes amplexus est, uti non immerito spes ea enata videatur 
quae nunc iam in omnium animis insedit, eo ad summum pontificatus culmen evecto, non 
christianam solum rempublicam felicem futuram, sed et bonas omnes literas, quae iniquis 
his temporibus prope exaruerant, tam feliciter proventuras, ut omne praeteritorum annorum 
incommodum sarciatur [...]
Queste fatiche mie per molte ragioni abbiamo ritenuto che fossero da dedicare a te. Prima 
di tutto perché di noi tutti che ci dedichiamo alle lettere tutte le fatiche ed elucubrazioni 
per diritto, per dir così, ereditario appaiono spettare a te. Vieni infatti da una famiglia che 
ha sempre straordinariamente aiutato i letterati. Infatti, tralasciando io i più antichi, i quali 
42 Sull’edizione: Dionisotti-Orlandi 1975, I, 120-123; II, 286-289.
43 Pagliaroli 2005, 47-79.
44 Verona, Biblioteca Civica, Aldini, 249, C2v-4v, in part. C4r. Come è noto, questa composita edizione, 
segno e frutto di una elaborata gestazione, è datata «Venetiis, mense novembri MDXIII» nella missiva 
indirizzata dal Manuzio al lector (A1v-2r), «Venetiis, mense decembri MDXIII» in quella sempre di lui 
agli studiosi (A2r-B2r, in part. A5r), riporta altrove «Venetiis, in aedibus Aldi et Andreae soceri, MDXIII 
mense aprili» (kk8v) e, alla fine, senza specificazione cronologica, «Venetiis, in aedibus Aldi et Andreae 
soceri» (oo8r).
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anche loro tuttavia ebbero tale magnifica condotta, tuo padre Lorenzo con tanta determina-
zione operò a tal fine, che grazie alla sua sovvenzione le lettere sia greche sia latine dalla 
barbarie di questi secoli passati sono risalite alla condizione in cui si trovano adesso. Tuo 
fratello poi ha sempre così amato i letterati, che per ben fondati motivi sembra rinata negli 
animi di tutti la speranza che, innalzato lui all’eccelso vertice del pontificato, non soltanto 
prospererà la repubblica cristiana, ma anche tutte le buone lettere, che quasi in questi tempi 
iniqui si sono inaridite, così rigogliosamente germoglieranno, da risarcire il disagio degli 
anni passati [...] 
L’eco umanistica della lettera del 28 novembre 1513, scritta per Leone X dal 
recentemente assunto secretarius Pietro Bembo – e da questi, pur gelosissi-
mo e attentissimo curatore del proprio lascito letterario, mai, che io sappia, 
stampata tra le proprie cose45 –, arriva, inconfondibile, fino a noi. È la spia di 
un milieu, nel quale la più formale ufficialità si sostanzia di private, vecchie e 
nuove complicità e confidenze. 
Raffinata è la latinitas che impreziosisce questo singolare documento (sot-
traendolo alla grigia e amorfa routine di altre migliaia eiusdem generis, che gli 
uffici curiali vaticani, soprattutto in quei mesi iniziali del primo pontificato me-
diceo, non cessano di sfornare): come in quel riferimento alle acque del «Ca-
libe» che temprano e rendono inossidabile qualunque oggetto vi si immerga46.
E aerea e sottile è l’εἰρωνεία che spira nella chiusa «Volumus~confidimus». 
Tale addendum è un monitum al Manuzio – quasi un velato ὀνομαστὶ 
κωμῳδεῖν (eccezionale, se non unico, in quel paludatissimo e formulare tipo 
di scritture) – a comportarsi correttamente sul mercato librario dell’Urbe e a 
non avventurarvisi con eccessive ambizioni o smodata intraprendenza. Nella 
clausula del breve bembiano-leonino tutta la Roma umanistica e curiale di 
quel momento sembra ammiccare e dire al Manuzio che lì, di monopoli – lati-
ni o volgari o anche greci che fossero –, neanche a farne parola: Roma non era 
Venezia. Le porte della città rimasero chiuse a sette mandate davanti alle più 
45 Ho recentemente riedito e tradotto il breve del 20 giugno 1515 per Ludovico Ariosto scritto da Pietro 
Bembo (e da lui ristampato nel 1535) per conto di Leone X: Pagliaroli 2013, 91 nt. 6.
46 Per inciso e per curiosità, noto che appunto nell’enciclopedico μέγα βιβλίον del Perotti, nel quale è 
la princeps del breve di Leone X, è possibile attingere un’esegesi ad hoc del riferimento letterario (Vero-
na, Biblioteca Civica, Aldini, 488, G7vb [955] a proposito di Marziale, 1, 49, 4.): «Celtiberi arma habent 
rei bellicae aptissima upote aquarum temperamento obdurata; nec apud eos probatur telum aliquod quod 
non aut Bilbili fluvio aut Chalybe tinctum sit: quapropter et “Chalybes” finitimi huius fluvii appellati sunt 
ferroque caeteris praestare dicuntur. Sunt et alii in Ponto “Chalybes”. “Chalybs” aliquando pro ipso ferro 
ita temperato accipitur. Item pro opere ex huiusmodi ferro facto. Lucanus: “chalybem frenosque momordit 
[6, 398]”. Virgilius: “vulnificusque chalybs [Eneide, 8, 446]” [I Celtiberi hanno armi attissime alla guerra 
perché saldamente temprate nell’acqua; né da loro alcuna arma è approvata che non sia stata bagnata o nel 
fiume Bilbili o nel Calibe: per questa ragione anche quelli che abitano nei pressi di questo fiume sono de-
nominati “Calibi” e per il ferro si dice che siano superiori agli altri. Ci sono anche altri “Calibi” nel Ponto. 
Talora per antonomasia con “calibe” si intende il ferro stesso. Ugualmente per qualcosa che sia fatto con 
tale ferro. Lucano: “strinse con i denti il morso di calibe”. Virgilio: “e il calibe letale”]».
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sentite e accorate richieste del nostalgico suddito romano, che stava appunto 
pensando in quei mesi di ritornare in patria e, forse presentendo la fine della 
sua carriera, di ricreare in loco un’ἀκαδημία tipografico-editoriale uguale a 
quella veneziana47.
* * *
Un’atmosfera flava e decadente – di un meriggio che non si saprebbe dire se 
più dell’anima o della vita – involge la dedica al giovane compater Andrea 
Navagero, nel marzo del 1514, dell’ἐγχειρίδιον della Retorica ad Erennio e 
delle opere retoriche di Cicerone48: 
Omnes, Andrea Naugeri, qui se vel componendis novis operibus vel instaurandis corri-
gendisve antiquis tradunt, ut non solum sibi, sed et aliis prosint – «quoniam, ut praeclare 
scriptum est a Platone, non nobis solum nati sumus, sed ortus nostri partem patria, partem 
parentes vendicant, partem amici» –, otium sibi sumant et quietem ac a coetu hominum 
frequentiaque in solitudinem, tanquam in portum, se recipiant. Sacra enim studia literarum 
et Musae ipsae semper quidem otium amant et solitudinem, sed tunc praecipue, cum, quae 
scripturus es, victura cupias atque «linenda cedro et levi servanda cupresso». Quam quidem 
rem tu, mi Naugeri, persaepe et feliciter facis: relicta enim urbe et frequentia hominum, rus 
te confers et in loca quietis et tranquillitatis plenissima, ut superioribus annis in laureta et 
oliveta Benaci, cum «dirae ferro et compagibus arctis» clausae essent «belli portae», ubi 
et tu, vacuus curis et molestiis iis, quaecunque impediunt praeclara studia literarum, «tale 
facis carmen, docta testudine, quale, | Cynthius impositis temperat articulis». At mihi duo 
sunt praeter sexcenta alia, quibus studia nostra assidua interpellatione impediuntur: crebrae 
scilicet literae virorum doctorum quae undique ad me mittuntur, quibus si respondendum 
sit, dies totos ac noctes consumam scribendis epistolis; et ii qui ad nos veniunt partim sa-
lutandi gratia, partim perscrutaturi siquid novi agatur, partim, quae longe maior est turba, 
negotii inopia: «Tunc» enim «eamus» aiunt «ad Aldum»; veniunt igitur frequentes et sedent 
oscitabundi, «non missura cutem, nisi plena cruoris irudo». Mitto qui veniunt recitaturi alii 
carmen, alii prosa oratione aliquid, quod etiam excusum typis nostris publicari cupiant, 
idque rudem et incastigatum plerumque, quod et eos offendat «limae labor et mora», nec 
advertunt reprehendendum esse «carmen quod non | multa dies et multa litura coercuit 
atque | perfectum decies non castigavit ad unguem». A quibus me coepi tandem permole-
stis interpellatoribus vindicare: nam iis qui ad me scribunt vel nihil respondeo cum quod 
scribitur non magni intersit, vel, si intersit, laconice. Quam quidem rem, quoniam nulla 
id a me fit superbia, nullo contemptu, sed ut quicquid est otii consumam edendis bonis 
libris, rogo nequis gravius ferat neve aliorsum atque ego facio accipiat. Eos autem, qui vel 
salutandi vel quacunque alia causa ad nos veniunt, ne posthac molesti esse pergant neve 
importuni interpellent labores et lucubrationes nostras curavimus admonendos epigram-
mate, quod, quasi aliquod edictum, videre licet supra ianuam cubiculi nostri, his verbis: 
 
47 Sull’argomento: Pagliaroli 2004; Pagliaroli 2009-2010.
48 Verona, Biblioteca Civica, Aldini, 395, *2r-6v (I1r: «Venetiis, in aedibus Aldi et Andreae soceri, men-
se martio 1514»). Sull’edizione in generale: Dionisotti-Orlandi 1975, I, 129-137; II, 293-300.
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«QUISQVIS ES, ROGAT TE ALDVS ETIAM ATQVE ETIAM VT, SIQVID EST QVOD 
A SE VELIS, PERPAVCIS AGAS, DEINDE ACTVTVM ABEAS, NISI TANQVAM 
HERCVLES, DEFESSO ATLANTE, VENERIS SVPPOSITVRVS HVMEROS. SEM-
PER ENIM ERIT QVOD ET TV AGAS ET QVOTQVOT HVC ATTVLERINT PEDES». 
Id ipsum et hic propterea inseruimus, ut magis magisque innotescat. Sunt tamen multi, et 
graece et latine docti, qui frequentando aedes nostras Herculem, mihi suppetias veniendo, 
sedulo agunt [...]. Haec habui, mi Naugeri, quae super his dicerem pro tempore: habeo enim 
assidue plus negotii, quam fortasse alius quisquam vel occupatissimus. Adsit Deus: qui me 
et his malis et gravissimis quibus premor molestiis eripiat ac velit ut – dum, amissis agris, et 
ipse haec queror: «En quo discordia civeis | perduxit miseros, en queis consevimus agros»; 
aut haec: «vivi pervenimus, advena nostri, | quod nunquam veriti sumus, ut possessor agelli 
| diceret: “Haec mea sunt: veteres, migrate, coloni”» – tu quoque divinus poeta (es enim «al-
ter ab illo»), consolans compatrem tuum, mihi aut haec canas: «Fortunate senex, etiam tua 
rura manebunt | et longo quoque servitio te exire licebit | et cito praesenteis alibi cognoscere 
divos», aut tale aliquid. Quod cum fuero adeptus, saxo, quod tot annos indefessus volvo, in 
montis apicem tandem perducto et collocato, «recubans sub tegmine fagi» et ipse queam 
dicere: «deus nobis haec otia fecit». 
Vale, ingens decus Musarum 
Tutti quelli che si dedicano, Andrea Navagero, o a comporre nuove opere o a restaurare o 
correggere le antiche, perché arrechino utilità non solo a sé, ma anche agli altri – «perché, 
come splendidamente è stato lasciato scritto da Platone, non siamo nati solo per noi, ma del-
la nostra nascita rivendicano parte la patria, parte i genitori, parte gli amici» –, si prendano 
del tempo libero e tranquillità e dalla moltitudine e dalla ressa si ritirino, come in un porto, 
in solitudine. Infatti i sacri studi letterari e le Muse stesse amano certamente sempre l’ozio 
e la solitudine, ma allora soprattutto, quando, le cose che ti accingi a scrivere, desideri che 
rimangano vive e «siano da accarezzare con il cedro e da conservare in leggero cipresso». 
Cosa che tu, mio Navagero, spessissimo e felicemente fai: lasciata infatti la città e i conti-
nui incontri, ti rechi in campagna e in luoghi ricchissimi di quiete e tranquillità, come gli 
anni passati ai laureti e agli oliveti del Benaco, mentre «con ferro e strette serrature» erano 
chiuse «le feroci porte della guerra», dove anche tu, libero da tutte le preoccupazioni e i 
fastidi che ostacolano i nobili studi letterari, «tale carme esegui, con la dotta lira, quale | 
modula, applicatevi le dita, Cinzio». Ma per me, gli studi nostri subiscono, per continuo 
fastidio, due impedimenti oltre a incalcolabili altri: mi riferisco alle numerosissime lettere 
dei dotti che da ogni dove mi vengono spedite, alle quali se bisognasse rispondere, a scri-
vere appunto missive impiegherei interi giorni e notti; e a quelli che vengono da noi o per 
salutare o per adocchiare se sia in lavorazione qualche novità o, ed è una folla di gran lunga 
maggiore, perché non hanno nulla da fare: «E» allora «andiamo» dice «da Aldo»; arrivano 
pertanto di continuo e si siedono lì a sbadigliare, «sanguisuga che dalla pelle non si stacca, 
se non quando è piena di sangue». Tralascio gli altri che vengono per declamare chi una 
lirica, chi un lacerto di prosa, magari anche con la brama di pubblicarli per i nostri tipi, e 
perlopiù rozzi e non rivisti, perché non garba loro «la fatica di polire e il saper aspettare» 
e non realizzano che va incontro a critiche «il componimento che lunga giornata e molta 
politura non abbiano trattenuto e dieci volte alla perfezione rassettato». Alla fine ho co-
minciato a negarmi a questi più che importuni molestatori: infatti a quelli che mi scrivono 
o non rispondo proprio quando l’argomento non lo merita o, se sì, alla laconica. Poiché 
non procede assolutamente da mia superbia, da mio disprezzo, ma serve a permettermi di 
impiegare il tempo che ho nel pubblicare buoni libri, chiedo che nessuno se la prenda per 
questo comportamento e che non fraintenda le mie intenzioni. A quelli invece che o per 
salutare o per qualunque altro motivo vengono da noi, affinché d’ora in poi non continuino 
a dar fastidio e non interrompano, importuni, le nostre laboriose veglie, dirigiamo il monito 
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di questa epigrafe, che, quasi come una legge, si può vedere sopra l’ingresso della nostra 
stanza, e recita così: «CHIUNQUE TU SIA, ALDO TI REITERA LA RICHIESTA CHE, 
SE C’È QUALCOSA CHE VUOI DA LUI, TU LA SBRIGHI ALLA SVELTA, QUINDI 
IMMEDIATAMENTE TE NE VAI, A MENO CHE TU, COME ERCOLE, ESSENDO 
ATLANTE SPOSSATO, NON SIA VENUTO A PRENDERE IL SUO POSTO. CI SARÀ 
SEMPRE INFATTI QUALCOSA DA FARE E PER TE E PER TUTTI QUELLI CHE I 
LORO PIEDI ABBIANO CONDOTTO FIN QUI». E abbiamo voluto riportarlo anche qui, 
affinché in giro se ne sia sempre meglio a conoscenza. Certo, ci sono anche tanti, dotti sia 
di greco sia di latino, che, frequentando la nostra casa, venendo a darmi una mano, fanno 
la parte di Ercole [...]. Al riguardo, mio Navagero, ti dovevo dire intanto questo: infatti ho 
sempre da fare più che forse chiunque altro, anche il più impegnato. Dio sia presente: e mi 
sottragga a questi mali e ai grandissimi fastidi che mi opprimono e voglia che – mentre 
anche io, per le terre tolte, mi lamento: «Ecco dove la discordia ha portato i miseri cittadini, 
ecco per chi abbiamo seminato i campi»; o ancora: «vivi siamo arrivati, perché uno stra-
niero entrato in possesso del nostro campicello dicesse: “Qua è mio: vecchi coloni, anda-
tevene”» – anche tu divino poeta (sei «di due l’altro» infatti), consolando il tuo compare, o 
canti per me questi versi: «Vecchio fortunato, anche le tue terre resteranno e anche tu potrai 
congedarti dal lungo servizio e presto conoscere diversamente presenti gli dei», o altri af-
fini. Quando avrò ottenuto questo, trascinato e collocato finalmente sulla vetta del monte il 
sasso che, senza mai arrendermi, da tanti anni spingo su, possa anche io, «riposando sotto 
la cupola di un faggio», dire: «un dio ci ha donato questa quiete». 
Sta’ bene, grandissimo decoro delle Muse  
L’allocuzione al Navagero49 si apre con la citazione ciceroniana «quoniam~ 
amici» (De officiis, 1, 22)50, dove a sua volta era ripreso dall’Arpinate un ce-
lebre passo della nona lettera di Platone51:
ἕκαστος ἡμῶν οὐχ αὑτῷ μόνον γέγονεν, ἀλλὰ τῆς γενέσεως ἡμῶν τὸ μέν τι ἡ πατρὶς 
μερίζεται, τὸ δέ τι οἱ γεννήσαντες, τὸ δὲ οἱ λοιποὶ φίλοι, πολλὰ δὲ καὶ τοῖς καιροῖς 
δίδοται τοῖς τὸν βίον ἡμῶν καταλαμβάνουσι
ognuno di noi non è nato soltanto per sé, ma della nostra generazione una parte di merito è 
della patria, un’altra dei genitori, un’altra dei restanti amici, molte invece appartengono alle 
circostanze che condizionano la nostra vita
49 Sporadiche emergenze di un’immensa erudizione, perennemente attuale e presente nella memoria del 
Bassianese, sono nella missiva i passi «linenda~cupresso» (Orazio, Arte poetica, 332), «dirae~portae» 
(Virgilio, Eneide, 1, 293-294), «tale~articulis» (Properzio, 2, 34, 79-80), «non~irudo» (Orazio, Arte poe-
tica, 476), «carmen~unguem» (ibid., 292-294), «En~agros» (Virgilio, Ecloghe, 1, 71-72), «vivi~coloni» 
(ibid., 9, 2-4), «alter~illo» (ibid., 5, 49), «recubans~fagi» (ibid., 1, 1), «deus~fecit» (ibid., 1, 6). 
«Fortunate~manebunt» e «et~divos» rielaborano Virgilio, Ecloghe, 1, 46 e 40-41.
50 In Dionisotti-orLanDi 1975, I, 129 e II, 293, 370 la fonte non viene ricosciuta.
51 Faccio presente che il passo platonico, nella traduzione latina di Marsilio Ficino, si presenta così (prin-
ceps fiorentina della metà, come è noto, degli anni Ottanta del Quattrocento [ISTC ip00771000; München, 
Bayerische Staatsbibliothek, 2 Inc. s. a. 988 1, ss10rb]; edizione veneziana del 1491 [ISTC ip00772000; 
Verona, Biblioteca Civica, Incunaboli, 549, T1va]): «Sed illud quoque te considerare oportet, nullum no-
strum sibi soli natum esse, sed ortus nostri partem sibi patriam vendicare, partem parentes, partem amicos. 
Multa insuper pro temporum diversitate nobis accidere, quibus vita nostra occupata est».
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La dies novissima di Aldo Manuzio era vicina ed egli, con la fine delle im-
probe fatiche spese nel governare un ventennio editoriale memorabile, poteva 
adesso «conoscere diversamente presenti gli dei»52.
* * *
Aldo Manuzio morì il 6 febbraio 151553 e il suo progetto di recupero 
dell’antichità greco-latina era destinato a rimanere ineguagliato. All’inizio 
degli anni Novanta del Quattrocento egli aveva incominciato a lottare per 
la sua «dura provincia» sotto l’egida della grammatica, pubblicando un 
manuale di latino finito di stampare a Venezia il 9 marzo 1493 («Institutiones 
grammaticae»)54. Lasciava adesso un trattato di lingua greca («Grammaticae 
52 Si veda anche il seguente passo della dedica ad Alberto Pio (*1v-2r) della seconda edizione di Lucrezio 
(Verona, Biblioteca del Seminario Vescovile, XXII 1 9; in fine, q6r: «Venetiis, in aedibus Aldi et Andreae 
soceri, mense ianuario MDXV»; si veda anche Dionisotti-orLanDi 1975, I, 152-53 e II, 310-311): «En 
igitur tibi Lucretius, et poeta et philosophus quidem maximus vel antiquorum iudicio, sed plenus mendacio-
rum: nam multo aliter sentit de Deo, de creatione rerum, quam Plato, quam caeteri Academici, quippe qui 
epicuream sectam secutus est; quamobrem sunt qui ne legendum quidem illum censent christianis homini-
bus, qui verum Deum adorant, colunt, venerantur. Sed, quoniam veritas, quanto magis inquiritur, tanto ap-
paret illustrior et venerabilior, qualis est fides catholica, quam Iesus Christus, Deus optimus maximus, dum 
in humanis ageret, praedicavit hominibus, Lucretius et qui Lucretio sunt simillimi legendi quidem mihi 
videntur, sed ut falsi et mendaces, ut certe sunt. Haec autem attigimus, ut, siquis, haec nostra legens, nesciat 
deliramenta Lucretii, id discat e nobis, licet ad te unum scribere videamur: id enim est harum epistolarum 
genus, ut, cum ad unum scribuntur, in quorum manus pervenerint, tanquam argumenta scribantur. [...] si 
per adversam valetudinem mihi licuisset, qua menses iam aliquot acerbiore conflictatus sum, addita essent 
infra non pauca [Eccoti dunque Lucrezio, poeta e filosofo senza dubbio grandissimo anche a giudizio degli 
antichi, ma pieno di menzogne: infatti su Dio e sulla creazione la pensa molto diversamente da Platone, da-
gli altri Accademici, perché è seguace della setta epicurea; per cui ci sono quelli che ritengono che uomini 
cristiani, che adorano, onorano, venerano il vero Dio, non debbano leggerlo. Ma, poiché la verità, quanto 
più è oggetto d’indagine, tanto più appare luminosa e sacra, quale è appunto la fede cattolica, che Gesù 
Cristo, Dio ottimo massimo, mentre era al mondo, predicò agli uomini, Lucrezio e quelli che più apparten-
gono alla sua categoria a me pare che siano sì da leggere, ma come falsi e bugiardi, come senz’altro sono. 
Abbiamo fatto cenno alla questione, affinché, se qualcuno ignora le aberrazioni di Lucrezio, quantunque 
in apparenza stiamo scrivendo soltanto a te, leggendoci lo impari: infatti questo genere di lettere è tale che, 
pur indirizzate ad un singolo, fungono da introduzione anche per coloro nelle cui mani pervengano. (...) se 
mi fosse stato possibile, nonostante la salute malandata, contro il cui peggioramento lotto ormai da parecchi 
mesi, non poco avrei aggiunto più sotto]».
53 Sanuto 1887, 425: «In questa matina [sc. dell’8 febbraio 1514: l’indicazione dell’anno nella cronaca è 
secondo lo stile veneziano] hessendo molto zà do zorni qui domino Aldo Manutio romano, optimo huma-
nista et greco, qual era zenero di Andrea d’Asolo stampador, il qual ha fato imprimer molte opere latine et 
greche ben corrette, et fate le epistole davanti intitolate a molti, tra le quali assai operete a mi Marin Sanudo 
dedicoe, compose una gramatica molto exelente, hor è morto, stato molti zorni amalato. Et, per esser stà 
preceptor dei signori de Carpi et fato di la casa di Pii, ordinò il suo corpo fosse portato a sepelir a Carpi, e 
la moglie e figliuoli andasseno ad habitar ivi, dove queli signori li deteno certe possessioni. Et, il corpo in 
chiesa di San Patrinian posto con libri atorno, ivi fo fato le esequie et una oration in soa laude per Rafael 
Regio, lector publico in questa cità in humanità; et il corpo posto poi in uno deposito, fino si mandi via».
54 Ad oggi è noto un solo esemplare: Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, Inc. V. 632, m5v (ISTC 
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institutiones graecae»), la cui pubblicazione postuma, avvenuta nel novembre 
del 1515, fu curata dal suo antico e fedelissimo collaboratore Marco Musuro55. 
L’umanista cretese vi premise una dedica a Jean Grolier, datata 13 novem-
bre 1515, con questo bel ricordo di Aldo Manuzio56:
Multum equidem ac diu, Ioannes clarissime, flagitantibus hanc epistolam amicis reluctabar, 
cumque varia causarer, magis in dies ac magis procrastinando differebam. Refugiebat enim 
animus et, quodam inusitato torpore captus, abhorrebat saevae illius ac damnosae mortis 
mentionem, quae nobis Aldum, benevolum parentem benignumque fautorem, eripuit: quae 
bonis literis ac disciplinis, in lucem paulatim emergentibus, tenebras iterum offundere visa 
est. O inclementem et immaturam mortem, nulli viventium magis quam mihi deplorandam! 
Quod enim ego nunc in hac alma civitate, in hoc totius Italiae firmamento singularique 
virtutum ac laudatarum artium domicilio Graeciae priscos autores enarrem illustri frequen-
tique auditorio iuvenum nobilissimorum, quod a probis omnibus diligar et commender, 
quod denique mei voti compos effectus sim – nihil enim mihi fuit unquam optabilius quam 
ut graecae linguae propaginem (quae, Turcarum crudelibus lacertis excisa radicitus, solo 
in patrio misere iacebat), apud Italos redivivo germine pullulare viderem –, id totum non 
solum Illustrissimo Senatui Veneto, qui bonarum literarum cultores amplissimis praemiis 
semper fovit ac liberaliter evexit, verum etiam Aldo Manutio, qui libros studiosae iuventuti 
suppeditavit, a me referri debet acceptum: cum enim admirandus ille vir publicas rationes 
privatis anteponeret, nulli sumptui parcens, nullum prorsus laborem detrectans, propriae 
tam pecuniae profusus quam vitae prodigus extitit, ut communi studiosorum utilitati pro-
spiceret. Quapropter saepenumero calamum arripueram, ut haec exararem: sed calamus 
arreptus doloris ob amissum Aldum concepti vulnus, quod nondum cicatricem obduxerat, 
refricabat. Verumtamen amici, quibus non poteram sine scelere postulantibus quicquam 
recusare, me tandem cum appellarent promissique admonerent, quanquam diu reluctatum, 
expugnarunt. Rogitas cuinam promisso meam fidem obstrinxerim? Explicabo paucis. Aldus 
non modo libris antiquorum publicandis, verumetiam liberis progenerandis dabat operam: 
procreabat autem liberos partim e pudicissima susceptos uxore, partim ingeniosa mente 
conceptos. Cum igitur fatalem instare sibi diem animadverteret, quam e fidissima coniuge 
sustulerat prolem, Andreae Asulano, spectatae viro probitatis, commendavit – nec eum 
fefellit opinio, quam de socio soceroque conceperat: summa enim ille charitate nepotes e 
filia pupillos curat educandos –: mihi vero filiolam parvulam, quam proxima foetura mentis 
im00226500). Si veda in generale scaccia scaraFoni 1947 (e almeno il più recente venier 2004); Dio-
nisotti-orLanDi 1975, I, 165-167 (e II, 378).
55 Roma, Biblioteca Casanatense, P VII 8, [2]r-aα1r (rς8r: «Venetiis, in aedibus Aldi et Andreae soceri, 
mense novembri MDXV»). Si veda anche Quaranta 1953, dove alla mano del Bassianese veniva attribuito 
il manoscritto della grammatica greca aldina P 35 sup. della Biblioteca Ambrosiana di Milano. Esula dai 
limiti del presente studio affrontare la questione, sulla quale si veda ora Ferreri 2014, 202-203.
56 L’originale ha «in eleganti isti tuae bibliothecae dedicarem» che non può stare. Può essere che il Mu-
suro avesse cominciato a scrivere «in eleganti ista tua bibliotheca dedicarem» e, accortosi della durezza ai 
limiti della liceità sintattica dell’espressione, abbia poi, nella fretta, proceduto con i normali dativi, lascian-
do lì il relitto di quell’«in»: che ho espunto. Osservo – ma tutta la lettera è tessuta di reminiscenze letterarie 
– che nell’immagine «quam proxima foetura mentis trans mare genuerat» c’è forse un’eco dei vv. 1198-
1201 dell’Agamennone di Eschilo, dove il coro dei vecchi Argivi dice a Cassandra: «Καὶ πῶς ἂν ὅρκου 
πῆγμα γενναίως παγὲν | παιώνιον γένοιτο; Θαυμάζω δέ σου | πόντου πέραν τραφεῖσαν ἀλλόθρουν 
πόλιν | κυρεῖν λέγουσαν, ὥσπερ εἰ παρεστάτεις [E come il patto di un giuramento lealmente pattuito 
potrebbe essere curativo? Mi meraviglio come tu cresciuta al di là del mare sia in grado di parlare di una 
città straniera, come se avessi assistito]». 
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trans mare genuerat, tradidit expoliendam, sic ut eam, postquam expolivissem quibus pos-
sem modis, eleganti isti tuae bibliothecae dedicarem. Facilitas a natura nobis insita vitaeque 
institutum nostrae non commisit ut, quem plurimis officiis mihi devinxeram, is extremo 
vitae puncto repulsam apud me pateretur. Recepi igitur facturum et, quod promissum est, 
nunc exitu praestatur. Itaque Grammatica graeca – id enim filiolae nomen est –, quam 
Aldus immatura morte praeventus plenioribus eruditionis alimentis nutrire non potuit, ad te 
moesta verecundaque nostro impulsu proficiscitur. Tu, pro virtutis et doctrinae patrocinio, 
quod suscepisse diceris, proque eo quod noster Aldus te semper observavit et suspexit – qui 
nunc, si viveret, nulla mora interposita, libenter excurreret isto, victoriam diis simillimi 
regis, qua nuper de robustissimis Helvetiis triumphavit, tibi gratulaturus –, filiolam amici 
clientisque tui, benigno susceptam hospitio, fove, protege, tutare. Quod si feceris, acrio-
ribus stimulis Asulanum impelles ut officinam impressoriam, ob interitum Aldi pullatam 
suisque deformatam ornamentis, pristino nitori restituat utque – provincia multiplicandi 
celebrium ac vetustorum autorum commentarios, quorum salutem tenui nimis extremoque 
spei filo pendere constat, alacriter assumpta – inducat animum formis excudere tam Novi 
quam Veteris oracula Testamenti, poetarum et Aristotelis interpretes, Galeni volumina, 
Strabonem, Pausaniam, Dionem, Diodorum Siculum, Polybium, Plutarchi Parallela caete-
rasque illustrium ingeniorum lucubrationes: quibus nisi cito typi succurrant, periculum est 
ne ipsae quoque bellorum incendio, quo terrarum orbe in hac temporum atrocitate deflagrat, 
correptae deleantur. Vale, rarissimum Regiae Curiae decus et ornamentum nostrumque hoc 
munus, licet sit exiguum et longe infra fastigium amplitudinis tuae collocatum, ne tamen 
aspernare. Dabitur aliquando, diis bene iuvantibus, occasio, qua nobis et longe maiora tibi 
dedicare et per tuarum praeconia laudum expatiari concedatur. 
Venetiis, idibus novembribus, MDXV
Certo, molto e a lungo con gli amici, celeberrimo Jean, che insistevano nel chiedermi questa 
lettera, mi sono schermito e di giorno in giorno, adducendo vari motivi, temporeggiando 
rinviavo. L’animo rifuggiva infatti e, prigioniero di un insolito torpore, aborriva dal far 
menzione di quella crudele e funesta morte che ci ha strappato Aldo, benevolo genitore e 
benigno fautore: la quale sugli studi umanistici, che un po’ alla volta risalivano alla luce, 
è parsa stendere di nuovo le tenebre. O morte impietosa e prematura, per nessuno tra i vivi 
più che per me lacrimevole! Se io infatti adesso in questa alma città, in questo firmamento 
dell’intera Italia e in questa dimora unica di virtù e di pregiate arti spiego a un folto pubblico 
di nobilissimi giovani gli antichi scrittori di Grecia, se da tutte le persone oneste sono amato 
e raccomandato, se infine del mio auspicio ho ottenuto l’adempimento – perché niente mai 
ho desiderato di più che vedere la pianta della lingua greca (la quale, dalle crudeli mani dei 
Turchi totalmente estirpata, sul suolo patrio stava miseramente riversa) da nuova semenza 
rinascere tra gli Italiani –, è mio obbligo riconoscere che ho conseguito tutto questo non 
soltanto grazie all’Illustrissimo Senato Veneto, che con straordinarie sovvenzioni sempre 
ha sostenuto e cospicuamente promosso gli uomini di lettere, ma anche a Aldo Manuzio, 
che alla gioventù che studia ha fornito i libri: dal momento infatti che quell’uomo insigne, 
a nessuna spesa venendo meno, a nessuna fatica minimamente sottraendosi, anteponeva 
agli interessi personali quelli della collettività, purché potesse far fronte al bene comune 
degli studiosi, tanto fu liberale dei suoi soldi quanto fu generoso della sua stessa vita. Per 
tali ragioni più di una volta avevo preso la penna per scrivere: ma quella penna mi riapriva 
la ferita non ancora chiusa del dolore per la perdita di Aldo. Ma, poiché ormai gli amici, ai 
quali non potevo assolutamente dire di no senza risultare spregevole, mi rivolgevano ap-
pelli e mi richiamavano alla promessa, su me, benché a lungo combattuto, hanno prevalso. 
Mi chiedi a quale promessa avevo vincolato la mia credibilità? Te lo chiarirò in due parole. 
Aldo non soltanto si impegnava per dare alla luce i libri degli antichi, ma anche per dare 
la vita a creature sue: generava figli con la sua onestissima consorte, ma ne concepiva pure 
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lui nella mente geniale. Ora, poiché aveva compreso che il giorno della sua fine era vicino, 
la prole che aveva avuto dalla fedelissima coniuge affidò ad Andrea d’Asola, uomo di 
specchiata probità – né l’aspettativa, che aveva riposto nel sodale e suocero, rimase delusa: 
quegli infatti con infinito affetto assunse la responsabilità dell’educazione dei figli della 
figlia rimasti senza padre –: a me invece consegnò, con l’incarico di abbellirla, una piccola 
figlioletta, che con recente parto dell’intelletto aveva generato al di là del mare, in modo 
che, dopo averla perfezionata nei limiti del possibile, la offrissi in dedica alla tua scelta bi-
blioteca. L’indole gentile che dalla natura mi è stata istillata e la mia etica professionale non 
hanno permesso che colui, che avevano legato a me innumerevoli favori, alla fine della vita 
ricevesse un mio rifiuto. Promisi dunque che lo avrei fatto e la promessa adesso è diventata 
realtà. Per cui la Grammatica greca – il nome della figlioletta è infatti questo –, che Aldo, 
colto da morte prematura, non poté far crescere con tutto il nutrimento della necessaria 
applicazione, mesta e titubante, per mia iniziativa, viene a te. Tu, in nome del patrocinio 
che si dice essere accordato da te alla virtù e alla cultura e del rispetto e dell’ammirazione 
che sempre ebbe per te il nostro Aldo – il quale, se fosse vivo adesso, immediatamente, con 
entusiasmo accorrerebbe lì per farti le congratulazioni per la vittoria con la quale il re più 
simile agli dei ha trionfato sui fortissimi Elvezi –, la figlioletta del tuo amico e ospite, ac-
coltala in benigno ostello, sostieni, proteggi, tutela. Se farai questo, con più pungenti sproni 
indurrai l’Asolano a riportare all’antico splendore la tipografia, rimasta orfana e priva del 
suo decoro per la scomparsa di Aldo, e a convincersi – ricominciata con determinazione 
l’impresa di moltiplicare le edizioni dei commenti di celebri e famosi autori, la cui soprav-
vivenza è notoriamente sospesa a un troppo sottile ed esiguo filo di speranza – a mandare ai 
torchi i testi sacri del Vecchio e del Nuovo Testamento, gli esegeti dei poeti e di Aristotele, 
i volumi di Galeno, Strabone, Pausania, Dione, Diodoro Siculo, Polibio, le Vite parallele 
di Plutarco e le rimanenti opere di geni illustri: alle quali se la stampa non porterà in fretta 
soccorso, c’è pericolo che anch’esse finiscano consumate tra le fiamme delle guerre che 
stanno bruciando il mondo in quest’epoca atroce. Sta’ bene, rarissimo decoro e ornamento 
della Curia Regia e, benché modesto e troppo più in basso rispetto alla tua altezza, tuttavia 
non disprezzare questo mio dono. Verrà la volta, con l’aiuto del cielo, che potrò offrirti 
dediche molto più importanti e con più ampiezza proclamare le tue lodi. 
Venezia, le idi di novembre, 1515
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1.
«C’è qui, come sai, Demetrio cretese, calligrafo non inferiore ad alcuno, che 
supera tutti in accuratezza»: con queste parole, nel 1478 o poco dopo, il ma-
estro ateniese Demetrio Calcondila informava Giovanni Lorenzi, suo antico 
allievo allo Studio di Padova e sodale in quel momento a Roma del cardinale 
Marco Barbo, di avere a disposizione a Firenze uno scriba di straordinaria pre-
cisione ed eleganza: questi si sarebbe dovuto presto impegnare nella trascri-
zione di un esemplare dell’intera Geografia di Strabone da destinare alla libre-
ria privata di Lorenzo il Magnifico, l’attuale ms. Gr. 1394 della Bibliothèque 
Nationale de France1. Il copista celebrato da Calcondila non ha lasciato dietro 
* Quanto proposto di seguito attiene a una ricerca più ampia su Demetrio Damilas copista e tipografo 
presentata per la prima volta durante un seminario presso l’Università degli Studi di Napoli “L’Orientale” 
il 9 aprile 2014, su invito di Antonio Rollo. A lui e ai curatori di questa  miscellanea, che mi hanno offerto 
l’occasione di pubblicarne una parte in questa sede, sono dunque estremamente riconoscente.
1 La lettera si conserva in autografo nel manoscritto della Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. lat. 5641, 
f. 2r-v, ed è stata pubblicata per la prima volta da Noiret 1887, 486-488 (ἐστὶ γὰρ ἐνταῦθα, ὡς οἶσθα, 
Δημήτριος ὁ Κρὴς καλλιγράφος μὲν οὐδενὸς ἥττων, ἐπιμελείᾳ δὲ πάντας ὑπερβάλλων); per l’intera 
vicenda, per il Par. gr. 1394, e i suoi antigrafi si vedano Diller 1975, 147; Canart 1977-1979, 285-287 (rist. 
2008, 455-457); Speranzi 2011, 202-203, con bibliografia ulteriore; sulla data dell’epistola, in effetti ancor 
oggi discussa e qui sinteticamente fissata al 1478 o non molto più tardi, intendo tornare con nuovi argomen-
ti in altra sede.
DaviD sPeranzi
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di sé alcun testimone sottoscritto; l’identificazione della sua mano è riuscita 
dunque soltanto alcuni anni fa a Paul Canart, che ha saputo intrecciare la te-
stimonianza appena ricordata con altre fonti e con dati relativi alla tradizione 
manoscritta di vari testi antichi2: grazie al suo magistrale studio, Demetrio 
cretese si rivelava quindi essere l’anonimo isolato per la prima volta molti 
anni prima da Edgar Lobel, indagato poi da Rudolf Pfeiffer, Martin Sicherl e 
Aubrey Diller, battezzato infine Librarius Florentinus da Dieter Harlfinger; 
si svelava inoltre come Demetrio Damilas, stampatore ben noto agli studiosi 
di incunaboli, oltre che primo copista greco impiegato stabilmente dalla Bi-
blioteca Apostolica Vaticana3. Il 30 gennaio 1476 uscì a Milano con una sua 
prefazione in greco e in latino l’editio princeps dell’Ἐπιτομὴ τῶν ὀκτὼ τοῦ 
λόγου μέρων di Costantino Lascari, il primo libro a stampa interamente in 
greco, munito di data e della menzione dello stampatore, Dionigi Paravicino4; 
più tardi, non prima del 13 gennaio 1488/1489, suoi furono il πόνος e la δε-
ξιότης prestati alla monumentale princeps di Omero prodotta a Firenze dal 
sodalizio tra Calcondila, Bernardo e Neri Nerli5; nel febbraio del 1506, infine, 
un motu proprio di papa Giulio II riservava a «Demetrio de Mediolano greco 
oriundo (…) scriptore in biblioteca» sei ducati d’oro per la trascrizione di libri 
greci che mancavano alla Vaticana o vi si trovavano in esemplari deteriorati 
dal tempo6. Oltre all’aver riunito le tavole di un polittico per troppo tempo 
tenute separate, si deve a Canart l’aver pubblicato numerosi materiali utili allo 
studio di una personalità poliedrica che nell’ultimo quarto del Quattrocento 
e nei primi anni del sec. XVI si pose al crocevia tra il medium manoscritto 
e la nuova ars artificialiter scribendi, producendo alcuni dei capolavori del 
manoscritto greco di età umanistica e, allo stesso tempo, volumi a stampa 
come quello omerico, che segnarono un’epoca: una preziosa appendice di do-
cumenti relativa al rapporto tra Damilas e la Vaticana; note paleografiche utili 
 
2 Canart 1977-1979 (rist. 2008).
3 Lobel 1933, 53; Pfeiffer 1953, Lxiv; Sicherl 1974, 605-606 e tav. 6; Diller 1975, 147, 202; Diller 1977, 
150; Harlfinger 1971, 203-222-226, 228, 232-233, 417; Harlfinger 1974, nr. 75.
4 Ἐπιτομὴ τῶν ὀκτὼ τοῦ λόγου μέρων καὶ ἄλλων τινῶν ἀναγκαίων συντεθεῖσα παρὰ Κων-
σταντίνου Λασκάρεως τοῦ Βυζαντίου, Milano, Dionigi Paravicino, 30 gennaio 1476 (IGI 5690; iSTC 
il00065000); un fac-simile dell’edizione è in Fraenkel 1966; sulla base di una più approfondita ricostru-
zione della biografia di Damilas che mi auguro di poter presto pubblicare ritengo decisamente improbabile 
la possibilità di datare l’edizione al 30 gennaio 1477, ammessa invece dalla maggior parte dei repertori 
incunabolistici.
5 Homerus, Opera, ed. Demetrio Calcondila, Firenze, [stampatore del Virgilio], [non prima del 13 gen-
naio 1488/89] (IGI 4795; iSTC ih00300000); il contributo più recente e significativo su questa edizione è 
quello di Megna 2007-2008.
6 Canart 1977-1979, 281, 325-316 (rist. 2008, 451, 485-486).
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all’identificazione della sua mano; una ricchissima lista dei codici da lui 
trascritti7.
Anche soltanto queste righe introduttive mostrano come sia assolutamen-
te fondato l’auspicio di una monografia dedicata a Damilas formulato in più 
occasioni da Canart: «il resterait, bien sûr, à enrichir la liste des manuscrits 
copiés par Damilas et à entreprendre leur étude codicologique detaillée, à éta-
blir un schéma d’évolution de son écriture, à comparer celle-ci non seulement 
avec l’écriture de César Stratègos, mais avec celle d’autres contemporains»8; 
restano da cercare notizie sul periodo del suo soggiorno a Creta e, conse-
guentemente, sui modelli che ispirarono la sua esperienza grafica9; rimane da 
verificare se la sua prassi codicologica fu influenzata dal coevo mondo del 
libro latino; si devono infine precisare alcuni snodi della sua biografia e vari 
aspetti della sua attività tipografica10. Scrivere questi capitoli di una ricerca da 
condurre tra biblioteche e archivi, tra fonti letterarie, manoscritti e incunaboli, 
tra scrittura, testi e miniatura condurrà a uno studio utile alla storia della tra-
dizione, a quella della ricezione dei classici nel Quattrocento, alla storia del 
libro, della scrittura e, più in generale, alla storia della cultura. Di un lavoro 
che deve ancora in parte prendere forma si presentano qui alcune pagine di 
carattere eminentemente paleografico relative a un aspetto specifico, ovvero 
quelle riguardanti il modello manoscritto cui si ispirarono i caratteri tipogra-
fici allestiti per l’incunabolo di Costantino Lascari uscito a Milano nel 1476.
2.
Dal punto di vista strettamente tecnico-tipografico i caratteri milanesi del 
1476 sono stati studiati da Robert Proctor, da Victor Scholderer nonché, più 
recentemente, da Nicolas Barker e Konstantinos Sp. Staikos11. Tutti sono 
7 Canart 1977-1979 (rist. 2008); altre attribuzioni al calamo di Damilas sono state ovviamente formulate 
in seguito: senza pretesa alcuna di esaustività alcuna si ricordano qui quella del Demostene di Firenze, 
Biblioteca Medicea Laurenziana, Plut. 59.39 (v. infra, n. 28) e quelle di due codici di Milano, Biblioteca 
Ambrosiana, G 26 sup. e T 19 sup., opera di Martinelli Tempesta 2013, 137.
8 Canart 1980, 599 (rist. 2008, 559).
9 Un documento utile a ricostruire il background cretese di Damilas è stato pubblicato da Vassilaki 1994, 
25-26 (rist. 2009), ma è stato generalmente ignorato dalla bibliografia; su questa e su un’altra fonte relativa 
alla famiglia del copista e ai suoi anni candioti intendo tornare in futuro.
10 La data del trasferimento di Demetrio da Milano a Firenze, ancora discussa (v. da ultimo Megna 2007-
2008), può per esempio essere fissata con sicurezza al 1477, con conseguenze non indifferenti sulla data-
zione di alcuni manoscritti e sulla possibilità della sua collaborazione ad alcune edizioni a stampa milanesi 
datate o databili tra la fine del 1476 e il 1482; su tutto questo mi riservo di tornare presto altrove.
11 Proctor 1900, 52-58; Scholderer 1927, 4-5, tavv. 8, 18; Barker 1985 (2ed. 1992), 30-31; Staikos 1998, 
137-176.
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concordi nell’affermare che fu Demetrio Damilas a disegnarli, come egli 
stesso sembra del resto rivelare nella prefazione greco-latina anteposta al 
volume12:
Διόπερ πολλὰ μὲν τῷ λογισμῷ, πλεῖστα δὲ τῇ πείρᾳ διαπονήσας, μόλις εὗρον 
ὥστ’ἔχειν καὶ βίβλους ἑλληνικὰς ἐντυπῶσαι, κατά τε τὴν τῶν γραμμάτων συνθήκην 
πολλὴν καὶ ποικίλην παρ’Ἕλλησιν οὖσαν καὶ τοὺς τῶν προσῳδῶν τόπους, περιττόν 
τι καὶ οὐκ ὀλίγης δεόμενον σκέψεως ἔχοντας.
«Quapropter cum multum mente, plurimum vero experientia laboravimus, vix tandem in-
veni quonam modo libri quoque Graeci imprimerentur, tum literarum compositione, quae 
varia et multiplex pœnes literas Graecas existat, tum maxime locis accentuum servatis; 
quod profecto arduum erat, nec parva indigebat consideratione».
L’unico a cimentarsi nella ricerca dei precedenti manoscritti cui si ispirò la 
realizzazione di Damilas è stato tuttavia Barker, in coerenza agli obiettivi e 
ai principi metodologici dell’intero suo volume dedicato ad Aldo Manuzio 
e allo sviluppo della scrittura e della stampa greca in Italia nei secoli XV e 
XVI13. Nel pionieristico sforzo di agganciare ciascuna realizzazione tipogra-
fica di Manuzio e dei suoi predecessori a un preciso modello manoscritto, 
ovvero a una mano individuale la cui immagine sarebbe stata cristallizzata 
nel metallo dei caratteri, lo studioso ha fissato alcuni punti di metodo che 
paiono del tutto validi e che è opportuno ricapitolare in breve14. Confrontando 
un carattere tipografico col suo eventuale antecedente manoscritto è innan-
zitutto necessario tener conto dell’effetto di «congelamento» che si verifica 
nel passaggio dall’uno all’altro medium espressivo: l’amplissima gamma di 
varianti e di legature a disposizione di un copista bizantino del sec. XV si ri-
duce necessariamente quando è tradotta in una serie di elementi metallici che, 
per quanto ampia, non potrà mai riprodurre in toto la varietà quasi infinita di 
combinazioni a disposizione dello scrivente. La cosiddetta impression d’en-
semble – imprescindibile elemento orientativo nella paléographie d’expertise 
delle mani di età umanistica e rinascimentale, ma non solo – perde così di 
valore e si arricchisce di ulteriore rilevanza l’analisi delle singole varianti di 
lettera e delle legature. Reperire però una determinata variante nel modello 
manoscritto e non ritrovarla nel set di caratteri che da esso si ritiene ispirato 
non può costituire elemento ostativo all’identificazione, poiché nessuna crea-
12 L’esemplare utilizzato qui e nel resto del lavoro è quello di Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale, 
Magl. A.5.66, dove la prefazione è ai ff. 2r-3v (si segue la numerazione recente a matita, che ne sostituisce 
una precedente a penna in cifre arabe del sec. XVI in., evanida e scorretta).
13 Barker 1985 (2ed. 1992); da ricordare anche l’importante recensione di Sicherl 1987.
14 Se ne può vedere anche la sintesi di Sicherl 1987.
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zione tipografica può riflettere in ogni dettaglio il proprio corrispondente «alla 
viva mano»; d’altro canto reperire nella stampa una variante o una legatura 
estranea al supposto precedente ispiratore consente di escludere che quella 
determinata scrittura, quella determinata mano individuale, sia stata tenuta 
presente dal disegnatore dei caratteri.
Nella trattazione di Barker, a tali lucide enunciazioni di principio corri-
spondono conclusioni tracciate con altrettanta nettezza, benché in maniera non 
sempre perfettamente consequenziale, almeno a parere di chi scrive. Riguardo 
al carattere dell’Epitome milanese pubblicata da Damilas, per esempio, lo stu-
dioso scarta innanzitutto a priori l’ipotesi che il modello adottato dal cretese 
sia stato quella della sua scrittura – ignota all’epoca di Proctor e Scholderer, 
ma ben conosciuta dopo le indagini di Canart; interrogandosi quindi sulle ra-
gioni di questa scelta, egli fornisce una soluzione che, a dire il vero, non pare 
adattarsi ai corretti orientamenti metodologici da lui stesso formulati15:
«He [scil. Damilas] himself wrote an unusually fine cursive script, full of elaborate ligatu-
res, and it is easy to understand that it proved too difficult, at this stage of the development 
of Greek type, to adapt to typography».
Nell’argomentazione di Barker, alla pars destruens segue immediatamente 
la costruens e la scrittura che avrebbe ispirato Damilas è perciò individuata 
in quella del suo compatriota Michele Apostolio, più «rudimentale» e meno 
ricca di legature, di cui lo studioso propone una tavola tratta dal manoscritto di 
Londra, The British Library, Harley 5618, f. 1v16. Lo studioso ritrovava nella 
scrittura di Apostolio alcune varianti e legature da lui stesso ritenute «distinti-
ve» del carattere dell’incunabolo milanese, come l’epsilon ‘a gancio’, le lega-
ture epsilon-ypsilon, eta-ny, epsilon-rho e my-epsilon-ny; a suo parere l’unica 
divergenza tra la mano di Apostolio e il set disegnato da Damilas risiederebbe 
nel phi, per il quale Michele predilige la variante in due tratti e due tempi e 
che nella stampa è invece in quella realizzata in un tempo solo (tab. 1.i-j)17.
3.
Pur condotto in maniera non conforme alle linee di metodo da lui stesso enun-
ciate, il parallelo tra la mano di uno dei più noti e prolifici copisti cretesi 
del sec. XV quale fu Apostolio e la scrittura della stampa milanese curata 
15 Barker 1985 (2ed. 1992), 31.
16 Barker 1985 (2ed. 1992), 31 e tav. 5. Sulla scrittura di Michele resta fondamentale Canart 1971 (rist. 
2008); sul personaggio si rinvia in ultimo a Stefec 2013 e a Rollo 2014, con tutta la bibliografia precedente.
17 Barker 1985 (2ed. 1992), 31.
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da Damilas formulato da Barker ha effettivamente persuaso in seguito anche 
Martin Sicherl: tra le due realizzazioni egli sottolineava soprattutto le affinità 
relative a caratteri generali quali l’asse sostanzialmente diritto, la scarsità di 
legature e l’andamento uniforme18. Questi ultimi sono però, com’è eviden-
te, tutti fatti che attengono all’impression d’ensemble e che, restando validi 
i principi riassunti nelle pagine precedenti, devono cedere il passo di fron-
te alle differenze che si possono rilevare attraverso un più serrato raffronto 
di dettaglio condotto nell’ambito del repertorio di varianti e di legature, alla 
ricerca di tratti presenti nella stampa e assenti (o poco frequenti) nei mano-
scritti di Michele19. Per quanto riguarda in primo luogo i rapporti di presenza/
assenza, oltre al phi che aveva già colpito Barker, si possono infatti segnalare 
almeno i seguenti dati notevoli: i caratteri a stampa prevedono l’impiego di 
due varianti di alpha, quella minuscola e quello maiuscola, la seconda delle 
quali non è mai usata da Apostolio (tab. 1.a-b)20; il ny moderno sembra essere 
l’unica variante che Apostolio utilizza isolata, mentre in questo contesto il set 
di caratteri impiega esclusivamente il lontano erede del ny di minuscola antica 
(tab. 1.e-f); nell’incunabolo csi è presente infine nella sola variante destrogira, 
ad arco diretto, mentre Michele si serve esclusivamente di quella sinistrogira, 
ad arco retrogrado (tab. 1.g-h)21; lo psi di Michele ha infine «plus la forme 
d’une croix», mentre quello della stampa ha il tratto orizzontale curvo (tab. 
1.k-l)22. Si potrebbe poi osservare che Apostolio predilige la variante di beta a 
due occhielli, che affianca a quella maiuscola, utilizzata meno frequentemente 
(tab. 1.c-d) 23; per questa lettera, Damilas ha previsto nei suoi caratteri soltan-
to la variante maiuscola. Quest’ultimo esempio condurrebbe però sul terreno 
scivoloso dei calcoli di frequenza, nel quale non è necessario addentrarsi; i 
quattro elementi appena isolati, alpha, ny, csi, phi e psi, presenti nella stampa 
del 1476 in varianti assenti dalla scrittura di Apostolio, offrono infatti argo-
menti sufficienti per escludere un rapporto di immediata discendenza della 
 
18 Sicherl 1987, 388, «this script has undoubtedly characteristics resembling the type: its relatively 
upright angle, the looseness of each single letter, the sparse use of ligatures and the uniform stress of the 
script».
19 Per l’incunabolo del 1476 la base di indagine è costituita dalla tabella e dallo specimen di Proctor 
1900, tav. 1, integrata con l’esame diretto dell’incunabolo di Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale, Magl. 
A.5.66; per la scrittura di Michele Apostolio ci si è serviti invece dell’analisi di Canart 1971 (rist. 2008), a 
tutt’oggi esemplare per dettaglio e rigore (sondaggi compiuti personalmente su alcuni testimoni Laurenzia-
ni e Ambrosiani sottoscritti ne hanno confermato tutta la validità).
20 V. già Canart 1971, 91 (rist. 2008, 235), «Michel utilise uniquement l’α minuscule».
21 Anche per questa variante v. già Canart 1971, 92 (rist. 2008, 236).
22 Canart 1971, 93 (rist. 2008, 237).
23 Si rinvia ai calcoli di Canart 1971 (rist. 2008), tab. B.
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prima dalla seconda: «if features of the type are not encountered in the alleged 
handwritten model, this counts as evidence against direct derivation»24.
A completare l’analisi sin qui condotta e a confermarne i risultati è infine 
un aspetto specifico dei caratteri milanesi del 1476 mai preso in considera-
zione dagli studi, ovvero quello relativo alla scrittura distintiva, per la quale 
Damilas previde un set apposito di maiuscole epigrafiche che si accodano a 
una lunghissima tradizione scrittoria bizantina25: niente di analogo è utilizzato 
da Apostolio nei suoi codici per i titoli o per tutte quelle parti che dovevano 
essere evidenziate rispetto al testo, quali incipit, explicit, o, per esempio, indi-
ci; egli si limita alla stessa scrittura del testo, vergata in inchiostro rosso.
4.
Se la scrittura distintiva dell’Epitome del 1476 permette di scartare definiti-
vamente la possibilità che l’esperienza grafica di Michele Apostolio sia stata 
assunta come punto di riferimento per il disegno dei suoi caratteri, essa offre 
allo stesso tempo lo spunto per riprendere in mano la questione e individua-
re il loro effettivo modello. Le maiuscole dei titoli del Costantino Lascari 
sono infatti identiche alle epigrafiche di tradizione bizantina usate in alcuni 
manoscritti da Damilas stesso, che pure si è servito spesso, in prodotti più 
24 Sicherl 1987, 388.
25 Si adotta la definizione tipologica di Hunger 1977a; v. anche Hunger 1977b e, per la storia degli alfa-
beti maiuscoli nell’Italia del Quattrocento, Pontani 1992.
Tabella 1
Varianti nei caratteri del 1476 e nella scrittura di Michele Apostolio (dall’Harley 5618)
   
a. alpha 
(Magl. A.5.66)
b. alpha  
(Harl. 5618)
c. beta
 (Magl. A.5.66)
d. beta   
(Harl. 5618)
e. ny 
(Magl. A.5.66)
f. ny   
(Harl. 5618)
g. csi    
(Magl. A.5.66)
h. csi     
(Harl. 5618)
i. phi    
(Magl. A.5.66)
j. phi     
(Harl. 5618)
k. psi    
(Magl. A.5.66)
l. psi   
(Harl. 5618)
150
Tabella 2
Confronto tra la scrittura distintiva degli Erotemata di Lascari (1476) e l’epigrafica bizantina 
di Demetrio Damilas (dal Laur. Plut. 85.4)
 
a. Magl. A.5.66, f. 4r, particolare
 
b. Firenze, BML, Plut. 85.4, f. 3r, particolare
 
c. Firenze, BML, Plut. 85.4, f. 87r, particolare
d. Firenze, BML, Plut. 85.4, f. 140v, particolare
e. Firenze, BML, Plut. 85.4, f. 195r, particolare
f. Firenze, BML, Plut. 85.4, f. 224v, particolare
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g. Firenze, BML, Plut. 85.4, f. 229v, particolare
h. Firenze, BML, Plut. 85.4, f. 235r, particolare
i. Firenze, BML, Plut. 85.4, f. 240r, particolare
j. Firenze, BML, Plut. 85.4, f. 250r, particolare
k. Firenze, BML, Plut. 85.4, f. 253v, particolare
l. Firenze, BML, Plut. 85.4, f. 266r, particolare
m. Firenze, BML, Plut. 85.4, f. 274r, particolare
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n. Firenze, BML, Plut. 85.4, f. 318r, particolare
o. Firenze, BML, Plut. 85.4, f. 383v, particolare
p. Firenze, BML, Plut. 85.4, f. 431v
dimessi, della stessa scrittura del testo in rosso, come Apostolio e molti altri 
contemporanei, o, almeno a partire dal 1478 e in codici di maggior impegno, 
delle maiuscole antiquarie delle epigrafi di età classica, frattanto riportate in 
auge da figure eclettiche della riforma grafica latina come Ciriaco d’Anco-
na26. Gli esempi raccolti nella tab. 2 mostrano che le realizzazioni epigrafiche 
manoscritte di Damilas si pongono con chiarezza come le antecedenti dirette 
di quelle dell’incunabolo: nella stampa le forme si cristallizzano e mancano 
ovviamente tutti i nessi (e. g. tab. 2.i), i giochi di sovrapposizione e i contrasti 
modulari che caratterizzano la scrittura a mano (tab. 2.b), ma il complesso del-
le varianti delle maiuscole distintive del volume lascariano si ritrova identico 
26 Delle maiuscole antiquarie di Damilas chi scrive e Laura Regnicoli si sono occupati nella comunica-
zione Mutamenti, continuità, interazioni delle scritture distintive latine e greche nei manoscritti del Quat-
trocento fiorentino, presentata al XIXe Colloque du Comité international de Paléographie latine, Le chan-
gement dans les écritures et les manuscrits du Moyen Âge et de la Renaissance, tenutosi a Berlino dal 13 
al 19 settembre 2015, di prossima pubblicazione negli atti del Convegno; sulla rinascita e sulla diffusione 
quattrocentesca di questa tipologia grafica resta fondamentale Pontani 1992.
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nell’epigrafica bizantina di Damilas: la coincidenza può essere osservata sia 
nelle varianti più comuni come my, omega aperto in alto, o iota con una boule 
centrale, sia in quelle più peregrine e scarsamente diffuse nel sec. XV, come 
lo zeta in quattro tratti, che ricorda un sigma maiuscolo eseguito in maniera 
speculare (tab. 2.a, k-n)27.
5.
La coincidenza tra le maiuscole distintive dell’incunabolo e l’epigrafica bi-
zantina di Damilas appena mostrata induce ad ampliare la verifica alla scrit-
tura del testo, a controllare cioè se tutte le varianti e le legature dei caratteri 
allestiti per gli Erotemata del 1476 siano presenti nel repertorio impiegato 
dal copista nei suoi codici. Attraverso la tab. 3 è possibile in primo luogo os-
servare come tutti gli elementi del set tipografico non giustificabili attraverso 
l’esperienza grafica di Apostolio lo siano invece perfettamente alla luce di 
quella di Damilas28: alpha, come nei caratteri a stampa, è da lui utilizzato abi-
tualmente nelle due varianti, minuscola e maiuscola (tab. 3.a-b); in alternativa 
alla variante moderna di ny egli impiega quella di minuscola antica, esclusiva 
dell’incunabolo (tab. 3.x-y), nello stesso modo in cui pone a fianco della va-
riante destrogira di csi quella sinistrogira, unica a figurare nella stampa (tab. 
3.z-aa); egualmente il phi e lo psi di Damilas sono eseguiti come nella stampa 
del 1476, il primo in un tempo solo, il secondo con il tratto orizzontale curvo 
(tab. 3.jj-kk, nn-oo). Il raffronto tra il set tipografico e le varianti grafiche 
di Damilas consente poi di cogliere su entrambi i fronti alcune significative 
affinità morfologiche: identico è l’angolo che si forma tra il tratto verticale 
e quello orizzontale di gamma maiuscolo alto sul rigo (tab. 3.e-f); identica è 
la forma del nucleo di phi, leggermente schiacciato nella parte sinistra (tab. 
3.jj-kk); identica è la curvatura del tratto orizzontale di psi (tab. 3.nn-oo); e 
soprattutto risulta identico il trattino di abbellimento con cui si conclude l’eta 
minuscolo che, sia nei caratteri a stampa sia nella scrittura a mano, attacca con 
un ispessimento di inchiostro (tab. 3.m-n).
27 Per costruire la tabella ci si è avvalsi dell’esemplare Magl. A.5.66, e della scrittura distintiva del Laur. 
Plut. 85.4, contenente commentari di Teodoro Metochite ad Aristotele, miniato agli emblemi di Lorenzo il 
Magnifico e attribuito a Damilas da Dieter Harlfinger, ap. Canart 1977-1979, 331 (rist. 501).
28 La tab. 3 è stata costruita con esempi tratti dall’incunabolo Magl. A.5.66 e dal Demostene Laur. Plut. 
59.39, attribuito a Demetrio Damilas da chi scrive in occasione del congresso internazionale La tradición 
y la transmisión de los oradores y rétores griegos, tenutosi all’Universidad Complutense de Madrid il 21 e 
22 giugno 2011, v. Speranzi 2012, 271 n. 1.
154
Tabella 3
Varianti nei caratteri del 1476 e nella scrittura di Demetrio Damilas (dal Laur. Plut. 59.39)
  
 
    
a. alpha 
(Magl. A.5.66)
b. alpha 
(Plut. 59.39)
c. beta  
(Magl. A.5.66)
d. beta 
(Plut. 59.39)
e. gamma 
(Magl. A.5.66)
f. gamma 
(Plut. 59.39)
   
g. delta 
(Magl. A.5.66)
h. delta 
(Plut. 59.39)
i. epsilon 
(Magl. A.5.66)
j. epsilon 
(Plut. 59.39)
k. zeta 
(Magl. A.5.66)
l. zeta 
(Plut. 59.39)
   
m. eta 
(Magl. A.5.66)
n. eta 
(Plut. 59.39)
o. theta 
(Magl. A.5.66)
p. theta 
(Plut. 59.39)
q. kappa 
(Magl. A.5.66)
r. kappa 
(Plut. 59.39)
   
s. lambda 
(Magl. A.5.66)
t. lambda 
(Plut. 59.39)
u. my 
(Magl. A.5.66)
v. my      
(Plut. 59.39)
x. ny      
(Magl. A.5.66)
y. ny     
(Plut. 59.39)
    
z. csi     
(Magl. A.5.66)
aa. csi 
(Plut. 59.39)
bb. pi 
(Magl. A.5.66)
cc. pi 
(Plut. 59.39)
dd. rho 
(Magl. A.5.66)
ee. rho 
(Plut. 59.39)
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ff. sigma 
(Magl. A.5.66)
gg. sigma (Plut. 
59.39)
hh. tau (Magl. 
A.5.66)
ii. tau (Plut. 
59.39)
jj. phi (Magl. 
A.5.66)
kk. phi (Plut. 
59.39)
 
ll. chi (Magl. 
A.5.66)
mm. chi (Plut. 
59.39)
nn. psi (Magl. 
A.5.66)
oo. psi (Plut. 
59.39)
pp. omega 
(Magl. A.5.66)
qq. omega 
(Plut. 59.39)
Passando alle legature, la situazione non cambia: nella scrittura di Damilas si 
ritrovano infatti tutte quelle della cassa tipografica che Barker aveva cerca-
to nella grafia di Michele Apostolio, ovvero epsilon-ypsilon (tab. 4.i-j), eta-
ny (tab. 4.k-l), epsilon-rho (tab. 4.g-h) ed epsilon-ny (tab. 4.e-f); nonché, più 
in generale, tutte le congiunzioni e giustapposizioni tra due lettere presenti 
nell’incunabolo si possono spiegare attraverso la scrittura di Demetrio.
Tabella 4
Legature nei caratteri del 1476 e nella scrittura di Demetrio Damilas (dal Laur. Plut. 59.39)
      
a. 
alpha-iota 
(Magl. A.5.66)
b. 
alpha-iota 
(Plut. 59.39)
c. 
epsilon-iota 
(Magl. A.5.66)
d. 
epsilon-iota 
(Plut. 59.39)
e. 
epsilon-ny 
(Magl. A.5.66)
f. 
epsilon-ny 
(Plut. 59.39)
g. 
epsilon-rho 
(Magl. A.5.66)
h. 
epsilon-rho 
(Plut. 59.39)
  
i. 
epsilon-ypsilon 
(Magl. A.5.66)
j. 
epsilon-ypsilon 
(Plut. 59.39)
k. 
eta-ny 
(Magl. A.5.66)
l. 
eta-ny 
(Plut. 59.39)
m. 
sigma-sigma 
(Magl. A.5.66)
n. 
sigma-sigma 
(Plut. 59.39)
o. 
sigma-tau 
(Magl. A.5.66)
p. 
sigma-tau 
(Plut. 59.39)
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6.
La globalità dei caratteri predisposti per la stampa dell’incunabolo milanese 
di Costantino Lascari – quelli minuscoli pensati per il testo, quelli maiuscoli 
destinati ai titoli – trova quindi riscontro nella scrittura di Demetrio Damilas, 
che nella prefazione all’opera dichiara di esserne stato il responsabile; questo 
dato, unito alla coincidenza di varianti peculiari quali lo zeta maiuscolo (tab. 
2.a, k-n), il gamma alto sul rigo (tab. 3.e-f), l’eta minuscolo concluso con 
elegante trattino di stacco (tab. 3.m-n), il phi con occhiello schiacciato (tab. 
3.jj-kk), lo psi con tratto orizzontale curvo (tab. 3.nn-oo), serve a mostrare in 
maniera palmare la filiazione diretta degli uni dagli altri. L’ipotesi più eco-
nomica può ritenersi dunque dimostrata: egli, calligrafo di vaglia, definito da 
Demetrio Calcondila «non inferiore ad alcuno», non ebbe bisogno di cercare 
nei manoscritti altrui il modello che trovava facilmente nei propri. Nei codici 
poté certo dispiegare una più ampia gamma di varianti, un più largo numero 
di legature e segni abbreviativi, cui dovette rinunciare quando si trattò di tra-
ghettare il proprio patrimonio grafico dall’uno all’altro medium, soggiacendo 
a una maggiore necessità di economia; ciò non può e non deve tuttavia stupire, 
poiché, come avevano del resto già osservato Nicolas Barker e Martin Sicherl, 
«such simplification is not an argument against identifying a script as a model 
for a type»29.
Del prezioso set che Damilas creò per il pionieristico volume interamente 
in greco pubblicato a Milano all’inizio del 1476 e che, negli anni, con inte-
grazioni e modifiche, sarebbe servito per altre edizioni, milanesi e fiorentine, 
tra le quali l’epocale princeps di Omero stampata a Firenze nel 1488, si dovrà 
adesso scrivere la storia, in relazione alla biografia di colui che ne fu certa-
mente l’ispiratore, probabilmente l’artefice e verisimilmente il proprietario30. 
Tanto dovrà però attendere altre occasioni e spazi più ampi; per il momento 
sarà sufficiente averne individuato l’antecedente, contribuendo così a ridefi-
nire su basi paleografiche più solide un momento della storia della scrittura 
greca nell’Italia del Quattrocento, vent’anni prima che con Aldo Manuzio per 
il libro – greco e non solo – prendesse avvio una nuova era31.
29 La citazione è tratta da Sicherl 1987, 388.
30 V. supra, nn. 1, 4, 10.
31 Si parafrasano qui le parole di Proctor 1900, 15, «with Aldus Manutius a new era began».
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Singolare, tra le prefazioni aldine, suona la breve dedicatoria a Giano Lascaris 
nella princeps sofoclea del 1502 in Aldi Romani Academia mense Augusto.
Il titolo dell’opera infatti, come in altre intraprese di Manuzio,1 annunziava 
un progetto editoriale smentito dal contenuto stesso del volume, giacché alle 
promesse Sophoclis tragaediae (sic) septem cum commentariis avrebbe poi 
fatto seguito il nudo testo sofocleo senza scolii (essi vedranno la luce solo se-
dici anni dopo, in gymnasio Medicaeo Caballini montis, proprio ad opera del 
* Versione riveduta e aggiornata di La prefazione al Sofocle aldino: Triclinio, Andronico Callistos, 
Bessarione, in G. Arrighetti (cur.), Letteratura e riflessione sulla letteratura. Atti del Convegno (Pisa, 7-9 
giugno 1999), Pisa 2000, 345-366.
1 Tanto si ripeterà infatti, per limitarsi ai testi drammatici, per l’Euripide dell’anno successivo che, of-
frendo il  s o l o  t e s t o  di d i c i o t t o  tragedie, titola Euripidis Tragoediae septendecim, ex 
quibus quaedam habent commentaria: anche in quel caso il numero corretto dei drammi (decem et octo Eu-
ripidis tragoedias) e l’assenza degli scolii promessi (non multo post in septem primas daturi com mentarios, 
ma si dovrà attendere sino al 1534, editore Arsenio di Monemvasia) sono attestati dalla prefazione: v. 
Turyn 1957, 18 n. 20. Un estremo cenno di Aldo all’intenzione di stampare uno volumine  ... commentaria 
in Pindarum ... necnon in Hesiodum, Sophoclem, Euripidem, Aeschylum, Theocritum, Oppianum è nella 
prefazione al Pindaro del 1513, due anni prima della morte.  
La fraintesa enunciazione 
di un metodo filologico: 
la praefatio al Sofocle (1502) 
e i suoi problemi*
anDrea tessier
Interea Graios, divina volumina, libros, 
Et cum Romanis haec mea scripta lege.
(Paraenesis Aldi Mannuccii ad Albertum Pium, 29-30) 
Rursum in Andronici doctum me confero ludum.
(Poliziano, Elegia a Bartolomeo Fonzio, 193)
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dedicatario di quest’edizione).2  La prefazione ritorna appunto, con un breve 
inciso in greco, al progetto incompiuto:
Ta; de; eij~ aujta;~ (scil. tragw/diva~) euJriskovmena scovlia ou[pw me;n ejtupwvqh: 
tupwqhvsetai de; qeou' swvzonto~, o{son oujk h[dh: pro;~ de;, kai; o{sa ej~ ajnavptuxin 
tw'n mevtrwn h{kei.
Nel periodo immediatamente successivo viene espresso il rammarico per que-
sto scacco, rimpiangendosene i mancati contributi in termini di progresso fi-
lologico:
Atque utinam id ante habuissem quam ipsae tragoediae excussae forent: nam, etsi res est 
quam laboriosissima, tamen singulos quoque versus, in choris praesertim, siqui perperam 
digesti sunt, curassem in suum locum restituendos.
Potrebbe, si teme, non intendere sino in fondo il senso della prima precisazio-
ne chi, con Wilson, parafrasi che Aldo, nel rinviare ad una prossima pubblica-
zione degli scolii, ne evidenziasse tout court il valore per risolvere generica-
mente ‘problemi colometrici’ nelle sezioni liriche sofoclee:
«Insieme alle tragedie non vengono riportati anche gli scolii, ma nella prefazione si esprime 
l’intenzione di farli uscire a breve, e si aggiunge che saranno d’aiuto per affrontare alcuni 
problemi di colometria nelle sezioni liriche corali.»3
Se così s’interpreti, infatti, i due punti dell’enumerazione aldina, precisamente 
distinti (ta;... scovlia... pro;~ de; kai; o{sa...), si riducono a uno e tanto, oltre 
a confliggere col senso del greco, urta anche con la semplice constatazione 
che dal materiale scoliastico vetus (quello, almeno, a noi noto dai manoscritti 
sofoclei, ma non più di esso avranno conosciuto gli Aldini) non si saprebbe 
trarre a l c u n a  i n d i c a z i o n e  c o l o m e t r i c a  in quanto tale 
(un’analisi comparata dei lemmi negli scolii esegetici e delle parallele lezioni 
testuali in lyricis eccedeva verisimilmente i limiti del curatore di quell’edizio-
ne e di molti filologi successivi). 
Ancor meno pare soccorrere, purtroppo, la versione italiana di G. Orlandi, 
che interpreta (nostri corsivi): 
2 Ma da altro esemplare manoscritto: v. De Marco 1951, 1-43 e le precisazioni di Christodoulou 1977, 
21 sgg. 
3 Wilson (2000) 1992, 182. Al momento della stampa di questo contributo non è ancora disponibile l’an-
nunziata opera del medesimo autore dedicata specificamente alle prefazioni greche aldine, Aldus Manutius. 
The Greek Classics, in uscita presso Harvard University Press per «I Tatti Renaissance Library».
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«quanto ai commenti alle tragedie che si sono potuti trovare, sono inediti. E se ne stampe-
ranno, con l’aiuto di Dio, degli altri che ancora non ci sono, e così pure altri a chiarimento 
della metrica».4 
Si alluderebbe insomma a  t r e  d i s t i n t e  partizioni scoliastiche: esse si 
ridurranno tuttavia agevolmente alle due effettivamente menzionate dal greco, 
se si dia a ou[pw me;n ejtupwvqh, a tupwqhvsetai de; ed all’inciso o{son oujk 
h[dh il loro corretto valore: 
«gli scolii non si poterono stampare nella presente occasione: li si stamperà, con l’aiuto di 
Dio, quanto prima».
Tanto aveva, per amor di verità, già inteso Firmin-Didot: 
«je n’ai pu encore imprimer les scolies; elles le seront sous peu, s’il plait à Dieu. Bientôt 
après viendra l’explication des mètres»:5 
qui il lettore potrà semmai obiettare al «bientôt après», perché il greco ha solo 
un «inoltre» (pro;~ dev), che verisimilmente preannuncerà la pubblicazione 
congiunta di due testi non perfettamente assimilabili, e per tanto esplicitamen-
te distinti.6  
Quanto alla promessa explicatio metrorum, essa sarà evidentemente pro-
prio un c o m m e n t o  a i  m e t r i  ma, come appena ribadito, scolii 
metrici vetera a Sofocle non sono pervenuti a noi, e solo in via di estrema 
ipotesi si potrà ritenere che Aldo avesse contezza di un testo di questo tenore, 
poi perduto. E infatti già nel 1926 W. Benesevič, segnalando all’attenzione 
degli studiosi di aver rinvenuto in un ms. Petropolitano (graec. 731) la par-
ziale Druckvorlage dell’Aldina sofoclea,7 recisamente escludeva che il cenno 
nella sua prefazione potesse alludere alle sparute note contenute in questo 
esemplare («also ist es zu vermuten, daß Aldus etwas anderes, denn die in der 
Hs vorhandene kurze Anmerkung gemeint hat»).8
Com’è noto, Turyn (1949, 157), aveva isolato tale Druckvorlage nel Vin-
dob. phil. Gr. 48, ma questa identificazione si deve a un mero riflesso specu-
4 Dionisotti, Orlandi 1975, II, 239 (il testo aldino è alle pp. 61-62 del primo vol.). 
5 Firmin-Didot 1875, 212-213.  
6 La derivazione didotiana traspare, grazie al piccolo Leitfehler, nella parafrasi della praefatio offerta nel 
Catalogo della mostra Aldo Manuzio tipografo 1494-1515 (Biblioteca Medicea Laurenziana 17 giugno-30 
luglio 1994: «Aldo accenna ai commenti a Sofocle di cui dispone al momento della stampa del volume 
e conta di poter disporre di altri che non sono ancora in suo possesso, ma che spera di avere b e n 
p r e s t o  a chiarimento della metrica» (Bigliazzi et alii 1994, 105).
7 V. ora Sicherl 1997, 347-350. 
8 Benesevič 1926, 1149.
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lare, costituendo in realtà questo codice un ‘Korrektiv’ della princeps, fonte 
di molte lezioni effettivamente colà confluite e annotate sul Petropolitano (Si-
cherl 1997, 348-349). Nella seconda mano dell’effettivo esemplare di stampa 
Sicherl ha poi riconosciuto Giovanni Gregoropulos, al quale rivendica anche 
le cure dell’Euripide aldino, impegnandosi a sfatare il mito che entrambe le 
edizioni si devano a Musuro (o quantomeno solo ai suoi sforzi). 
Un secondo, parziale, esemplare di stampa è stato recentemente individua-
to da Venetia Chatzopoulou nel ms. San Lorenzo de El Escorial, Biblioteca 
del Real Monasterio W.IV.7 (gr. 559), cartaceo e databile, sulla base delle fi-
ligrane, «des environs de 1500», che reca tracce della preparazione e suddivi-
sione in pagine preliminare alla stampa.9 Esemplato da una mano «très proche 
de celle de l’érudit italien Paolo Canal», che della Accademia era membro, e 
con ogni probabilità apografo diretto del Paris. gr. 2712 (A), esso evidenzia, 
nei marginalia e nelle correzioni alle porzioni di Ant. e Trach. contenute, la 
mano del medesimo Gregoropulos, che vi trascrive a fini ecdotici materiale 
proveniente proprio dal Vindob. phil. Gr. 48.  
«∆Anavptuxi~ tw'n mevtrwn»:  Demetrio tricLinio
In verità, già oltre sessant’anni fa Alexander Turyn aveva individuato in modo 
convincente l’oggetto dell’allusione aldina, in una nota evidentemente sfuggi-
ta ai successivi studiosi dell’attività di questo editore: si tratta, verisimilmente, 
degli scolii metrici redatti da Demetrio Triclinio per la propria edizione ‘fina-
le’ di Sofocle compiuta tra il 1320 ed il 1330, cioè nel periodo cruciale dell’at-
tività filologica del bizantino, dopo la sua ‘riscoperta’ del principio strutturale 
della r e s p o n s i o n e  s t r o f i c a  nei lyrika drammatici e la profonda 
rielaborazione, in ossequio ad esso, del testo dei tragici e di Aristofane («Al-
dus mentioned also metrical scholia: would it mean that Triclinian metrical 
scholia ... were intended to be included in that scholia edition?»).10 
Turyn sospettava, per la precisione, che Aldo potesse alludere al Marcia-
no gr. Z 470 (Ta), noto esemplare bessarioneo dell’intera eptade del Sofocle 
tricliniano, vergato da Giorgio Trivizias nell’ultimo quarto del XV secolo.11 
Ma in realtà questo manoscritto pergamenaceo, di ignoto antigrafo, passa a 
t o r t o  per l’esemplare più completo dell’edizione ‘finale’ sofoclea del bi-
zantino12: al contrario, come si documenterà di seguito, almeno degli scolii 
9 Chatzopoulou 2010, 203sqq. e n. 33 (per le filigrane).
10 Turyn 1949, 96 n. 1.
11 Se ne veda infra nella ‘Appendice II’ una proposta di datazione. 
12 Turyn 1949, 113: «Ta is unique in its completeness»; eiusd. 1952, 76: «the ms. reproduces carefully 
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metrici in parola esso contiene, al più, una modestissima selezione dovuta, 
com’è chiaro a chi effettivamente lo esamini, alla profluvie di scolii esegetici 
che limitano lo spazio attorno al testo drammatico. Si potrà insomma sospet-
tare che Trivizia abbia trascritto gli incompleti scolii metrici di Ta solo in 
subordine gerarchico a quelli esegetici, e non per carenza del suo modello.
Si aggiunga che l’ipotesi d’identificazione prodotta da Turyn pare urtare 
contro alcune difficoltà che metterà conto accennare, pur nei limiti eviden-
ti cui pare destinata l’archeologia di un progetto editoriale incompiuto. An-
che se si prescinda infatti dalla nota, e sostanzialmente irrisolta, questione 
dell’attingibilità o meno dei mss. bessarionei da parte degli editori aldini,13 
se il curatore della princeps sofoclea avesse avuto presente il Marciano 470 
(salvo non adoperarlo poi di fatto, come lo stesso testo drammatico da lui pro-
dotto dimostra), non ne avrebbe verisimilmente menzionato e rimpianto gli 
scolii metrici, ma piuttosto il layout colometrico, spiccatamente tricliniano, 
ossia già di per se stesso in grado di elucidare pienamente, grazie agli appositi 
shmei'a, le strutture strofiche dei mele. 
Si noti che il manoscritto non esibisce a l c u n a  e s p l i c i t a  d i -
s t i n z i o n e  tra materiale scoliastico esegetico (Tomano, Moscopuleo e 
Tricliniano) e metrico: Trivizias infatti ha fuso i due testi in un continuum, 
che certo più approfondita lettura consente agevolmente al lettore odierno (e 
avrebbe forse consentito al filologo umanista) di precisare. Ci si potrà allora 
chiedere se l’autore della praefatio aldina, di fronte alla confusa presentazio-
ne di questi testi nel Marc. 470, avrebbe tenuto ad enumerarli separatamente 
(scovlia ... mevtrwn ajnavptuxi~), o non si sarebbe contentato di definirli, tutti 
e semplicemente, scolii. 
Il quesito risulterà forse meno ozioso, se si ricordi che nella Venezia di 
fine XV secolo pare assai nutrita la circolazione e la riproduzione di esemplari 
contenenti materiale scoliastico tricliniano, anche se disgiunti dal testo dram-
matico che essi intendevano metricamente interpretare.
Triclinian colometrical signs and it is the best representative of the Triclinian collection of scholia», e anco-
ra (1957, 35 n. 49): «the confused idea of the Triclininan ms. Paris 2711 (T) being a typical Triclinian ms. as 
stated by Aubreton ... is a regrettable result of Aubreton’s ignoring in his study of the Triclinian recension 
of Sophocles the only complete representative of that recension, the ms. Venice 470 (Ta)» (corsivi nostri). 
Nella sintesi di Wilson (1992, 173 n. 24, dove l’ultima affermazione di Turyn è allogata aus Versehen alle 
pp. 148-149 del lavoro euripideo del 1957), desta curiosità l’affermazione che il Marciano sarebbe «the best 
representative of the recension of Sophocles prepared by Demetrius Triclinius ... having been probably co-
pied directly from the autograph of Triclinius c. 1465», di tale autografo non essendovi, a nostra conoscen-
za, traccia alcuna: si tratta, tuttavia, anche qui della mera riproposizione di una (inspiegabile) asserzione di 
Turyn (1957, 159), secondo cui «Georgius the Cretan  copied it, as it seems, directly from the autograph of 
Triclinius, which must have been extant as late as the second half of the 15th century».  
13 Wilson 1992, 151. 
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Spiccava innanzitutto, nella biblioteca di Giorgio Valla, un manoscritto 
di soli scolii tricliniani a Sofocle (più precisamente, alla sola tetrade Aj. El. 
Ant. OT), dove essi figurano inequivocamente ripartiti tra esegetici, metrici e 
i cosiddetti schemata: si allude qui all’attuale ms. Tf, Modena, Bibl. Estense 
a.Q.5.20 (gr. 87), di mano di Andronico Callistos e confluito, alla morte del 
Valla (1500), nella biblioteca di Alberto Pio III di Carpi.14  
L’esemplare non contiene, allo stato attuale, l’intero peri; mevtrwn all’An-
tigone, ma gli scolii metrici ad Aiace ed Elettra vi sono rispettivamente titolati 
con inequivoca evidenza:
Dhmhtrivou tou' Triklinivou peri; mevtrwn oi|~ ejcrhvsato Sofoklh'~ ejn tw'/ Ai[a~ 
mastigofovro~ dravmati (65r);
Tou' aujtou' Dhmhtrivou tou' Triklinivou peri; mevtrwn oi|~ ejcrhvsato Sofoklh'~ ejn 
tw'/ ∆Hlevktra dravmati (71r).
La nota querelle portata innanzi in più luoghi dal compianto Ole Langwitz 
Smith, che proponeva di limitare al solo autografo sottoscritto Vaticano gr. 
1314 (datato 12 marzo 1449) la mano del Callistos, attribuendo gli altri a un 
dipresso settanta mss. comunque riconducibili alla sua attività e vergati con 
una medesima grafia evidentemente diversa da quella del Vaticano, a un ‘gho-
stwriter’ al suo seguito (il presunto Anonymus Mutinensis) è, almeno per chi 
scrive, definitivamente chiusa dopo i contributi di Gamillscheg e Avezzù.15 Il 
secondo studioso, in particolare, ha infatti richiamato all’attenzione un dato 
incomprensibilmente negletto sinora: nel celebre inventario della biblioteca 
di Giorgio Valla (erede di gran parte di quella del maestro), vergato nel Va-
ticano gr. 1412 da Giano Lascaris dopo autopsia compiuta attorno al primo 
semestre del 1490 ejn Benetiva/ ejn toi'~ tou' Bavlla e verisimilmente sotto 
la supervisione del possessore medesimo,16 spicca un’esplicita attribuzione al 
Callistos (ajndronikivoi~ gravmmasin).17
Nel caso dell’Estense a.Q.5.20, in particolare, il mancato riconoscimento 
da parte dello Smith18 della mano androniciana (la medesima che oltretutto 
pare a noi vergarvi la numerazione dei fascicoli), ha indotto lo studioso danese 
14 Di questa e di altre suggestioni sono debitore al lavoro, esemplare, di Carmelita Pettenà 1995-96. 
Chi rifletta al fatto che esso fu presentato come mera tesi di laurea quadriennale (e purtroppo mai reso di 
pubblico dominio) avrà un quadro del declino dell’istituzione universitaria nel nostro paese nel ventennio 
successivo.
15 Gamillscheg 1978 e 1983; Avezzù 1989-90. 
16 Ivi, 83. 
17 L’importante ragguaglio era stato evidenziato, sia pure in forma cautamente dubitativa, da parte del suo 
primo editore Müller (1884, 385, 17).
18 Smith 1975, 82sgg.
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a una congerie di vane complicazioni, quali l’indugio nell’obsoleta ipotesi di 
Turyn,19 che Tf potesse essere in origine tutt’uno con l’altro Estense a.U.9.22 
(gr. 93) (un compendio di scoliastica esegetica e metrica ad Euripide,20 
anch’esso di pugno del Callistos e anch’esso poi possesso di G. Valla), pur 
non potendo egli misconoscere che ancora il Lascaris, come si vedrà nel detta-
glio, «recorded these two MSS. separately» e che entrambi i codici recano una 
successiva distinta nota di possesso del Valla. E in ogni caso, se Smith avesse 
ravvisato la (patente) paternità androniciana dei due manufatti, non avrebbe 
indugiato nell’erroneo sospetto che essi (‘esso’, appunto, a suo dire) fossero 
frutto di ben più tarda (di almeno un cinquantennio) committenza del Valla 
medesimo («perhaps the book was actually made for him?»).
Come è stato rilevato,21 il ‘Gelehrtenkreis’ raccolto attorno a Giorgio Valla 
studiava il testo dell’Aiace col sussidio proprio degli scolii tricliniani con-
tenuti in questo ms. Estense, se è vero che Valla medesimo ne ricopiava al-
cuni a corredo del testo sofocleo in un altro Estense della sua biblioteca, il 
ms. a.U.9.19 (gr. 99), manufatto questo non androniciano, ma di pugno di 
Giovanni di Corone (verisimilmente Giovanni Mosco).22 Due sodali del Valla 
copiavano a loro volta l’Aiace, verisimilmente nell’ambito di un ‘seminario’ 
sofocleo comune, Lorenzo Loredan copiava nel Marcianus Gr. Z 615 (coll. 
687), e Bartolomeo Zamberti nel Vindob. phil. Gr. 270.  
Come abbiamo evidenziato altrove,23 la colometria assolutamente non tri-
cliniana di questi tre esemplari di fine xv sec. non appare peraltro modificata 
in ossequio ai precetti del tessalonicense, segno che i dotti valliani non erano 
in condizione di pervenire sino a enucleare la ragione responsiva che pure 
dovevano leggere con chiarezza nella sua scoliastica.
19 Turyn 1949, 202sg.
20 Non si tratta tuttavia degli scolii ‘finali’ tricliniani alla triade bizantina di Euripide, contenuti nel cele-
bre (e parzialmente autografo) ms. Roma, Bibl. Angelica, gr. 14 e recentemente riediti da Lorena de Faveri 
(Die metrischen Trikliniusscholien zur byzantinischen Trias des Euripides, Stuttgart-Weimar 2002 [«Dra-
ma. Beiträge zum antiken Drama und seiner Rezeption». Beiheft 18]), ma di un commentariolo metrico 
anonimo alla medesima triade, che non perviene tuttavia a ravvisarvi la responsione strofica. Esibito anche 
dall’altro più antico ms. Parma, Bibl. Palatina, parm. 154 (la filigrana Br. 3230 appunta al terzo quarto del 
XIV sec.), che era un tempo tutt’uno col Parigino 2821 (v. su tutto Eleuteri 1993, 39-41), il corpus deve a 
Smith il sin troppo fortunato appellativo di ‘Parma-Modena Scholia’, forse suggestivo gastronomicamente 
ma piuttosto insidioso nel suo mettere in ombra il gap compositivo tra i manufatti. Edito dallo stesso Smith 
(1977), che vi intravvedeva un primo e ancora immaturo stadio dell’attività tricliniana, esso è stato anche 
tentativamente inquadrato come «ein Produkt des dritten Viertels des 14. Jhs. [...], entstanden in einem von 
moschopuleischen Gelehrsamkeit bestimmten Ambiente in Kostantinopel» (Günther 1998, 60).
21 Su tutto ciò v. Vendruscolo 1995.
22 Sull’identificazione v. Bertolo 2002.
23 Tessier 2003.
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Nel cinquantennio appunto tra questo manufatto scoliastico (ribadiamo) 
androniciano e la fine del secolo vengono realizzati, sempre in ambiente vene-
ziano, almeno altri tre esemplari di manoscritti sofoclei tricliniani (o in parte 
tali) di soli scolii: il primo è il ms. Cambridge, University Library Dd.XI.70 
(Tg), di mano di Michele Suliardos, probabile successiva fonte, assieme al 
celebre Parigino T, Ancien fonds grec 2711, del XIV sec. (che contiene invece 
testo e scolii delle sette tragedie), dell’editio princeps della scoliastica tricli-
niana ad opera di Adrien Tournebus (1553).24 A differenza di Tf (almeno nel 
suo stato presente), Tg esibisce scolii esegetici, metrici e schemi dell’intera 
tetrade25 e vi acclude la scoliastica (esegetica e metrica) a Euripide e Aristofa-
ne offerta dall’altro Estense a.U.9.22, che, almeno per noi, resta un manufatto 
del tutto indipendente, seppur compresente nelle medesime biblioteche tra G. 
Valla e Alberto Pio III di Carpi.
Non interessa, almeno immediatamente, in questa sede un ulteriore testi-
mone scoliastico, il composito Paris. Suppl. gr. 310 (Th), che nella sua se-
conda porzione (ff. 56-149) contiene i soli esegetici tricliniani alla tetrade 
sofoclea, rimanendo quindi estraneo al percorso dei metrika che stiamo ten-
tando di tracciare. A dire di Wittek (1953, 290), tuttavia, esso era accomunato 
proprio al suliardeo Tg nell’essere senz’altro entrambi «copiés de Tf»; di più, 
egli ne rimarcava la somiglianza grafica («les deux écritures révèlent une affi-
nité de style qui me parâit indéniable»), ipotizzando che entrambi i manufatti 
fossero prodotto di scribi cretesi attivi a Venezia verso la fine del XV sec. Si 
può ora meglio precisare questa indicazione, di cui va rimarcata la correttezza, 
grazie al riconoscimento, nella porzione sofoclea, della mano di Emanuele 
Zacharides.26  
Un singolare esemplare è, infine, l’attuale ms. Parma, Bibl. Palatina, 3176 
= De Rossi gr. 8 (Tp), dove i commentarii esegetici e metrici tricliniani sono 
fusi con la scoliastica Tomana e Moscopulea all’eptade. Il manufatto, definito 
dal Turyn, che non ne identificava i copisti, «a compilation directed by some 
versatile humanist (written by three hands), drawn from many sources», è 
ora stato più precisamente descritto e ricondotto con precisione ai suoi autori 
materiali da Eleuteri (1993, 87-90). 
Sono dunque evidenti nel manufatto due distinte porzioni contenenti en-
trambe scolii a Sofocle (rispettivamente ff. 1-113v e 114-158): esse appaiono 
24 Si noti che il titolo premesso da Tournebus agli scolii metrici, Dhmhtriou tou Trikliniou Peri; 
mevtrwn oi|~ ejcrhvsato Sofoklh'~, peri; schmavtwn, kai; scovlia, è desunto dall’intitolazione di Tg, 
che a sua volta lo trae dal ms. androniciano Tf, che ne è l’antigrafo.
25 Pare quindi, allo stato attuale, quantomeno impreciso affermare che il ms. «contains [...] the Sophoclean 
scholia of Est. a.Q.5.20» (Günther 1995, 162). 
26 RGK II/A nr. 146; Aristobulo Apostolios vi verga il solo f. Iv, v. RGK II/A nr. 38.
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«eseguite contemporaneamente e nello stesso ambiente (probabilmente Vene-
zia, cfr. anche filigrane) ma separatamente l’una dall’altra (cfr. segnature dei 
fascicoli) e da due manoscritti diversi» (Eleuteri 1993, 89).
Nella prima sua porzione contenente la tetrade sofoclea, che qui interessa 
(la triade che segue è di mano di un Nicola), il Parmense, dopo una brevissima 
sezione (ff. 1-3v) che si deve a Giovanni Gregoropulos27, appare quasi esclu-
sivamente vergato da Zaccaria Calliergi. I vetera vi derivano recta via dal 
Parigino gr. 2799 (Lp in Sofocle), un notorio apografo degli scolii del vetusto 
Laurenziano 32, 9 (L), prodotto dal giovane Marco Musuro (e, per minima 
porzione, da Aristobulo Apostolios) nei primi anni novanta del  XV secolo 
a Firenze (dove L era conservato nella libreria di S. Marco) «nella cerchia 
di giovani e colti copisti greci» raccolta attorno a Giano Lascaris (Speranzi 
2013, 224); recato verisimilmente a Venezia dal cretese medesimo prima della 
produzione dell’apografo di Parma, esso reca «numerose annotazioni di sua 
mano e due suoi ex libris, databili su base paleografica al primo quindicennio 
del secolo XVI» (ibid.). 
Di più, i marginalia esplicativi o integrativi isolati da S., oltre alle «traces 
d’encre grasse et des empreintes digitales» viste da Irigoin (1997, 117), fanno 
pensare al lavoro preparatorio a un’edizione: già per Turyn (1952, 186) forse 
quella sofoclea del 1502, di fatto poi non comprendente gli scolii, dei quali Lp 
avrebbe in tal caso inteso rappresentare l’antecedente.28 Se tale ipotesi regge, 
beninteso, ne uscirebbe sotto nuova luce il ruolo di Musuro nel Sofocle del 
1502, ruolo pervicacemente negato dai più. 
Va infine precisato, rispetto alla sin troppo diminutiva analisi del Turyn, 
che in realtà Tp contiene non «some Triclinian metrical scholia»,29 ma prati-
camente tutti i metrica del bizantino alla tetrade sofoclea sino ad Ant. 806,30 e 
che il compilatore, dove i  loro lemmi, per lezione o congettura tricliniana, non 
coincidevano con quelli del materiale vetus tratto da Lp, ve li ha uniformati.31 
27 Giusta l’identificazione di Stefec 2013, 230 n. 42; per Eleuteri (1993, 89) la mano era «assai simile a 
quella di Manuele Gregoropulos».
28 Lp era musuriano già per de Nolhac 1887, 151 e n. 1 e Omont 1888, 42 (ma lascariano per Turyn 1957, 
228 n. 209). Per Mioni (1971, 12 n. 23), cui spetta il primo fondamentale studio del cretese e della sua 
biblioteca, questi vi avrebbe solo eseguito «alcune correzioni» e integrato «le lacune del primo copista»: 
ma sull’autografia del giovane Musuro e sul ben più cospicuo, se non decisivo, suo ruolo nel ms. si vedano 
RGK  I/A, nr. 265 e II/A, nr. 359; Irigoin 1997, 117 n. 4; Cataldi Palau 2004, 306-307 e Tav. xiii.1; Speranzi 
2013, 203 e n. 45; 222-224, scheda 16. Se esso poi sia da identificarsi col ms. di scolii sofoclei presente 
nell’inventario dei libri lascariani passati al cardinale Niccolò Ridolfi, si potrà azzardare che alla morte di 
Musuro sia divenuto possesso del rindaceno (Speranzi 2013, 224).
29 Turyn 1952, 196sq.
30 Che vi è vergato due volte (113r-v e 115r mg.) da due scribi differenti, con testo non perfettamente co-
incidente, e quindi forse da due diversi antigrafi (Tessier 2015, 80).
31 Eleuteri, 1993, 89. 
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origine e raPPorti Dei manoscritti Di soLi scoLii
Qual è l’origine di questi recueils di soli scolii, e quale la parentela tra il più 
antico tra loro, l’androniciano Tf, che si può circoscrivere alla metà del XIV 
secolo, e i tre esemplari di fine secolo (uno dei quali, Tp, come s’è visto, in-
globa in un confuso progetto editoriale anche materiale esegetico a Sofocle 
non tricliniano)? 
Il campo va innanzitutto sgombrato da un’ipotesi genetica, dovuta essen-
zialmente al fraintendimento di un dato codicologico: infatti R. Aubreton,32 
cui era ignota la paternità androniciana del primo manufatto, notando negli 
scolii metrici Tf l’assenza costante delle indicazioni sui shmei'a colometrici 
(con cui si delimitano le differenti sezioni, recitate e liriche, dei testi dramma-
tici nelle ‘edizioni finali’ tricliniane) vi ravvisava «un état premier du com-
mentaire métrique» del bizantino. Contribuiva verisimilmente a fuorviarlo la 
sua identificazione, nella porzione sofoclea (ff. 1-83r) e nella successiva con-
tenente un trattatello peri; ejgklitikw'n (ff. 83v-85r) e scolii a Teocrito (ff. 
88-127), di una filigrana simile a Br. 4708 (Bologna 1413), ciò che lo indu-
ceva a postulare il carattere composito del testimone, e l’anteriorità di questa 
porzione rispetto a quella finale del ms. (ff. 128sgg., scolii platonici, metrica 
vetera a Pindaro etc.), dove egli isolava Br. 11722 o 27 (Venezia 1413 e 1479) 
e Br. 8442 (Pistoia 1470-72). 
Di questa imprecisione, tuttavia, ha già fatto giustizia E. Gamillscheg, pre-
cisando che della prima filigrana, rispetto ai paralleli proposti, «weder die 
Stegbreite noch die Breite der Krone übereinstimmen»: essa resta dunque 
«ohne Gegenstück in den Repertorien».33  Ma sulla composizione del ms. si 
ritornerà più avanti.
Il progresso nella ricerca rispetto al pionieristico lavoro dell’Aubreton 
consente oggi, assieme all’identificazione dell’autore di Tf e a una sua più 
corretta datazione, di ipotizzare che la tripartizione scolii esegetici – metrici 
– schemata e l’omissione dei shmei'a colometrici, per cui non vi è esempio 
più antico della copia di Andronico, possano anche essere un’iniziativa del 
filologo stesso, all’atto della raccolta del materiale scoliastico da un ms. con-
tenente testo e scolii.
L’androniciano Tf e i posteriori Tg (suliardeo) e Tp  (calliergiano) risul-
tano incontrovertibilmente legati da un singolare (e ampiamente segnalato)34 
32 Aubreton 1949, 62 n. 1: «peut-être pourrait-on en conclure que les scholies sur Sophocle et Théocrite 
ont été copiées antérieurement aux autres». 
33 Gamillscheg 1978, 239 e n. 67.  
34 Turyn 1957, 84.
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Bindefehler nel primo scolio metrico all’Aiace (1, 3-6 Tessier): la menda assu-
merà valore separativo rispetto alla residua tradizione del Sofocle tricliniano 
ossia, oltre a T, un esemplare viennese a esso successivo (ma comunque ante-
riore a TfTgTp), il Philos. philol. gr. 209 (Td), dell’inizio della metà del XV 
secolo35 (è proprio in questo punto ‘evanidus’ l’altro ms. di Vienna, il Philos. 
philol. gr. 163, Tc, del XIV sec., che contiene, con lacune, testo e scolii tricli-
niani della triade Aj.El.OT):
ajei; me;n w\ pai': hJ ei[sqesi~ tou' dravmato~ ejk susthmatikw'n ejsti periovdwn. oiJ de; 
stivcoi eijsi;n ijambikoi; trivmetroi ajkatavlhktoi rlgV, w|n teleutai'o~: qeoi; filou'si 
kai; stugou'si tou;~ kakouv~. eJxh'~ hJ~, ejxiovntwn tw'n uJpokritw'n. 
rlgV (idest 133) Tgmg (ft. ex Turnebii subputatione) Turn.: bV (idest 92) TTd (Tc legi 
nequit: om. Ta): ubV (idest 402) TfTgTp
Naturalmente anche il computo offerto da TTd è errato, giacché l’eisthesis 
iniziale del dramma conta 133 trimetri: la cifra corretta compare nell’editio 
princeps Turnebiana degli scolii, e una mano più recente la ha annotata a suo 
luogo in margine a Tg, che dell’editore cinquecentesco è una delle fonti («was 
it perhaps Turnebus himself?», sospettava con buon intuito Turyn). Si potrà 
tuttavia dubitare se bV sia «a slip of Triclinius», o non piuttosto corruttela del 
numerale doppio (scritto legato e sovrapposto e frainteso per il koppa di forma 
aperta) successivamente insinuatasi nella tradizione.
Come s’è detto, tuttavia, Tf non reca gli scolii metrici e i cosiddetti sche-
mata all’Antigone: l’argomento parrebbe cogente contro una discendenza di 
TgTp da esso, purché si possa ragionevolmente escludere che la lacuna se-
gnalata dall’Aubreton (ff. 75v Elettra 1381 to; ıV – 76r Edipo re 151 kai; 
davktulo~ e[stin o{te givnetai. to; kV) coinvolgesse anche l’intero peri; 
mevtrwn all’Antigone. 
Converrà intanto, innanzitutto, liberarsi di un argomento di Aubreton a 
sfavore di questo legame, l’assenza nei successivi ff. 81r-83r di Tf degli sche-
mata a questa tragedia:36 ciò non può aver valore, giacché neppure l’ipotetico 
apografo Tg li contiene. Si valutino invece alcuni indizi, tre esterni e uno, a 
35 Il manufatto offre il testo di Aj. ed El., ma contiene gli scolii solo sino al v. 221 dell’Elettra. Purtroppo, 
il catalogo dei manoscritti viennesi non menziona gli scolii tricliniani, limitandosi a segnalare che il testo 
drammatico è fornito di «Interlinearglossen und Randscholien des Thomas Magistros und des Manuel 
Moschopulos» (Hunger 1961, 318). È un errore comune (se ne troverà l’analogo, a proposito del Marciano 
470, nel catalogo di Mioni): com’è noto, infatti, un ms. sofocleo di Triclinio non si lascia identificare come 
tale d a l  t i t o l o , dove vengono menzionati, in segno di rispetto, solo i due suoi predecessori (tou' 
sofwtavtou kurou' qwma' tou' magivstrou kai; tou' moscopouvlou kurou' manouh;l scovlia).
36 Aubreton 1949, 61: «il faut signaler une lacune entre les fol. 75v et 76r, allant de Electre, 1381 (to; 
ıV) à Oedipe-Roi, 151 (to; kV). Cette lacune provient-elle de la perte d’un feuillet ou de celle d’un cahier 
donnant ègalement Antigone? Les schémata ne portant que sur Ajax, Électre, Œdipe-Roi, nous penchons 
pour la première solution».
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nostro avviso dirimente, interno, che concorrono a determinare l’ampiezza 
della lacuna in Tf.
Indizi esterni: innanzitutto il già citato inventario della biblioteca di Giorgio 
Valla ad opera di Giano Lascaris nel Vaticano gr. 1412. Figura qui un ms., che 
sarà immediato identificare col nostro Estense, così descritto:
Sofoklevou~ ai[<anto~>> hjlevktra~ ajntigovnh~: oijdivpodo~ scovlia: kai; ei\do~ 
mevtrwn. Qeokrivtou eijdilivwn (sic) i—q— ejxhghvsei~: “Eti scovlia eij~ tina;~ lovgou~ 
tou' plavtwno~, eij~ to;n eujquvfrona kai; a[llou~.37 
Tavola I – Modena, Biblioteca Estense, a.Q.5.20 (gr. 87), f. IIn (part.)
Nella medesima direzione parrebbe instradare l’indice latino premesso a Tf 
nel foglio di guardia, che elenca (nella stessa successione che si ritroverà poi 
in Tg):
interpretatiunculę in Sophoclis tragoedias Aiacem Electram Antigonem Oedipum tyran-
num. Demetri Triclinii de metris quibus Sophocles usus est in Aiace tragoedia ʻElectraʼ, 
A n t i g o n e  Oedipo.38 
Tavola II - Modena, Biblioteca Estense, a.Q.5.20 (gr. 87), f. 78r (part.)
37 Müller 1884, 382. 
38 Turyn 1952, 81 n. 85.
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Com’è noto già sin dalle ricerche del Mercati, note di proprietà e indici latini 
nei mss. del Pio furono redatti da Marco Musuro, e con ogni verisimiglianza 
nel triennio che intercorre tra la morte del Valla e la nomina del cretese alla 
cattedra patavina.39
La consistenza della tetrade sofoclea figura ancora intatta nell’inventario 
dei codici del Pio, redatto poco dopo la sua morte (1531), dove il nostro ms. fi-
gura al progressivo 134 sotto il titolo Scholia in aliquot Sophoclis tragoedias, 
e nell’elencazione dei contenuti spicca al primo punto, con ordine eviden-
temente qui ispirato alla successione alfabetica, Demetri Triclinii de metris 
quibus Sophocles usus est in Aiace, A n t i g o n e , Electra et Oedipo.40   
Dirimente comunque pare un dato codicologico, che si direbbe di palmare 
(e sinora, incomprensibilmente, negletta) evidenza: Gamillscheg, che ha ag-
giornato la descrizione del pionieristico catalogo di Puntoni limitatamente ai 
21 mss. estensi «von Kallistos kopiert, annotiert oder restauriert», descrive 
per la porzione di Tf contenente gli scolii metrici sofoclei una fascicolatura 
di 9 quaternioni (fino f. 72), un ternione mutilo di un foglio (sino f. 77) e un 
quinione (sino f. 87).41 
Va qui aggiunto che la pagina scoliastica è regolarmente impostata da An-
dronico su 29 linee di scrittura, per un valore medio oscillante tra le 1600 e le 
1700 lettere; costituisce ovvia eccezione il foglio iniziale dell’intera raccolta 
scoliometrica (65r), che reca 31 linee (2 per il titulus, cui segue uno spazio 
bianco prima del testo scoliastico, corrispondente a una singola linea), per circa 
2100 lettere ma non, a esempio, quello di transizione tra Aiace ed Elettra (71r), 
che esibisce 28 linee più un vacuum di una linea tra gli scolii dei due drammi.
Primo obtutu spicca senza dubbio la lacuna intravvista da Aubreton42 e co-
dicologicamente inquadrata da Gamillscheg, che cade tra gli attuali f. 75v e 76r 
(giusta la loro seriore numerazione latina) f: in essa, si ricorderà, Aubreton, 
che escludeva che il ms avesse mai contenuto il materiale metrico all’Antigo-
ne, ipotizzava fosse rimasta coinvolta la porzione Smetr. El. 1384 (47, 17 Tes-
sier) to; ıV – OT 151 (54, 13 T.) h{ti~. Si noti, tuttavia, che il mutilo ‘ternione’ 
al cui interno in tale ipotesi essa si sarebbe prodotta e che comprende gli attua-
li ff. 73-77, non esibisce né all’inizio né alla fine la numerazione greca e latina 
dei fascicoli (che si direbbero di mano del Callistos), visibili invece all’inizio 
del quaternione precedente, in cui spicca appunto il computo q (margine in-
39 Mercati 1938, 71sgg. (v. Sicherl 1974, 572).  
40 Mercati 1938, 218 ad l.
41 Gamillscheg 1978, 239. Gli scolii metrici all’Edipo terminano di fatto all’attuale f. 81v, che consta di 
sole 18 righe.
42  V. n. 33.
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terno inf. sx.) e 9 (margine esterno inf. dx.) a f. 65r, dove inizia il materiale 
metrico all’Aiace, e al suo termine, f. 72v, a posizioni invertite), esattamente 
come si legge ib – 12 nei margini inferiori rispettivamente sx e dx dell’attuale 
f. 78r, che inizia con Smetr. OT 883 ıV (63, 12 T.) to; hV (tavoLa III). Manca, 
insomma, la numerazione del decimo (i) e undecimo (ia) quaternione.
Tavola III - Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. gr. 1412, f. 51 r  (part.)
In aggiunta a questa lacuna, intanto, se ne dovrà constatare una ulteriore, tra 
f. 72v, che termina con Smetr. El. 185 (31, 7 T.) to; bV o{moion, ejk paivwno~ 
dV, e l’attuale 73r, che inizia con Smetr. El. 472 (35, 13 T.) eujripivdeion. to; 
hV: essa coinvolgerà dunque la porzione El. 185 (31, 7 T.) katalhktikou `– 
El. 472 (35, 12-13 T.) eJfqhmimerev~, una pericope della verisimile estensione 
testuale di un bifolio, sostanzialmente equivalente dunque a quella che Aubre-
ton ipotizzerebbe caduta alla fine del ‘ternione’.  
L’esame della fascicolazione, con ovvio riguardo alla sua numerazione 
originale, e dell’ampiezza delle lacune nel testo scoliastico inducono in con-
clusione  al sospetto che quello che oggi si presenta come un ternione mutilo 
di un foglio, cui fu posteriormente apposta la numerazione ff. 73-77, sia in 
realtà la legatura congiunta dei residui di due quaternioni consecutivi, decimo 
e undecimo, e che questa ben più ampia lacuna, in piena conformità con l’in-
ventario del rindaceno e col pinax  musuriano del manufatto, abbia in realtà 
coinvolto, oltre alla sezione finale degli scolii metrici all’Elettra, anche gli 
intieri scolii metrici all’Antigone43 e la primissima porzione di quelli all’Edi-
po (che nel pinax infatti li seguono) sino a OT 151 (54, 13) h{ti~, con cui ha ini-
zio l’attuale foglio 76. Ancora, l’attuale 77v termina con OT 655 bV (59, 10 T.) 
ijwnikou` kai;: esso non può dunque essere stato terminale di fascicolo, risul-
tandovi caduta la più breve sezione OT 655 bV (59, 10 T.) krhtikou `– 883 ıV 
 
43 Un calcolo (meramente indicativo) di questa porzione scoliastica dà all’incirca 25.000 caratteri che, nel 
preciso specchio di scrittura di Andronico nel manufatto, corrispondono a una quindicina di fogli.
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(63, 12 T.) katalhktikovn.44 Si rimanda qui al tentativo schematico di rico-
struire la fascicolazione originale proposto di seguito in ‘Appendice iii’.
L’ordine attuale e l’attuale numerazione dei fogli rimonteranno probabil-
mente alla rilegatura dei mss. estensi «o sfasciati o prossimi a sfasciarsi» com-
piuta sotto il Tiraboschi.45
Se ne potrà a questo punto azzardare una conclusione: Tg, apografo con-
giunto di Tf nel suo stato integro e dell’Estense a.U.9.22, fu redatto dal Su-
liardo forse ancora nella biblioteca di Giorgio Valla, dove essi coesistevano.46 
Si potrà poi cautamente sospettare in Tp un progetto editoriale di Musuro e 
dei suoi collaboratori, compiuto all’incirca nel medesimo tempo, o in epoca 
di poco posteriore, quando il cretese attendeva alla biblioteca di Alberto Pio 
in Carpi. 
iL marciano gr. z 470 Fonte o gemeLLo Dei manoscritti Di soLi scoLii?
Restano ora da approfondire i rapporti tra i quattro esemplari sofoclei more 
Triclinii (tre dei quali di soli scolii) che si sono elencati, e di cui si è riscontrata 
la affatto singolare compresenza nella Venezia di fine XV secolo.  
Si è infatti di recente (non felicemente, tuttavia) azzardato, senza addurne 
prova e comunque lungi da alcuna collazione, che tra il bessarioneo Marciano 
470 (Ta) e l’Estense a.Q.5.20 (Tf) di Andronico Callistos possa riscontrarsi 
una qualche parentela nel testo scoliastico tricliniano comune: il primo ms., si 
argomenta, «as regards Sophocles is a copy of the final Triclinian edition, and 
in view of its origin it suggests itself as a possible source from which Callistus 
might have taken the Sophoclean scholia».47 
Ora, che Ta possa essere fonte  del recueil androniciano di soli scolii 
si lascia escludere innanzitutto sulla base di argomenti interni: come s’era 
44 Ibidem: non si è purtroppo compiuto dal G. il raccordo tra la descrizione dei fascicoli allo stato e la 
«arabische und griechische Zählung der Lagen» (entrambe a nostro avviso di pugno del Callistos medes-
imo) che essi esibiscono (v. tavoLa III): il mero confronto della prima con quella, evidentemente molto 
posteriore, dei fogli sarebbe bastato a provare la mutilazione.
45 Mercati 1938, 70. 
46 Così infatti già Turyn (1957, 205): «Both Modena mss. were together in the library of Giorgio Valla 
and, then, in the Pio library and, therefore, could be used at the same time in one place». Si aggiunga che, 
secondo i “movements” dello scriba ricostruiti da Lobel, (1933, 56) il Suliardo torna in Italia da Creta tra il 
1491 e il 1492, risulta attivo a Firenze tra il 1494 e il 1496 e afferma (colofone del ms. Uppsala gr. 27) di 
aver copiato a Bologna, «evidently later than 1496», ben 150 mss. La produzione di Tg si lascerà dunque 
postulare o a Venezia dopo il 1491, nella raccolta valliana ma per altro committente, o a Carpi dopo l’in-
corporazione tra i beni del Pio.
47 Günther 1995, 197.
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anticipato infatti, del materiale metrico esso offre solo una a s s a i  l i m i -
t a t a  s e l e z i o n e, contro la redazione più completa di Tf. A riprova di 
questa affermazione basterà qui la mera elencazione degli scolii metrici ‘lun-
ghi’ all’Elettra omessi da Ta (e invece presenti in Tf): 1; 86; 121; 145; 153; 
160; 173; 185; 193; 201; 216; 221; 229; 233; 236; 489; 251; 472; 516; 837; 
849; 860; 872; 1058; 1239; 1245; 1251; 1253; 1255; 1257; 1260; 1265; 1271; 
1273; 1281; 1384; 1398; 1413; 1415; 1417; 1428; 1433; 1437; 1508.   
Si potrà poi recisamente escludere anche – ciò che, in subordine, aveva 
azzardato Günther – che i due mss. siano gemelli,48 ipotesi contro cui varranno 
le prove qui sotto riportate:
Ai. 221a.a kata; scevsin dev ejstin, wJ~ 
ÔHfaistivwn fhsivn, a} douleuvwn ajnta-
podovsei kai; ajnakuklhvsei oJ poihth;~ 
gravfei TTaTcTd
221a.b kata; scevsin dev ejstin, wJ~ 
ÔHfaistivwn fhsivn, oi|~ ajntapodivdotai 
kai; ajnakuklei'tai e{tera parovmoia 
TfTg (lacunam signat Tp)
Ai. 1202a to; o[tobo~ ejntau'qa di∆ eJno;~ 
t— ojfeivlei gravfesqai, i{n∆ ei[h to; 
kw'lon o{moion tw/' th'~ ajntistrofh'~ 
TTcTdTfTgTp
+ fuvsei ga;r o[ttobo~ dia; duvo t—t— 
gravfetai, w{sper pavtago~, to; aujto; 
shmai'non, di∆ eJnov~ TfTg (textum e scholl. 
vett. haustum praebet Tp)
El. 197a dia; to; ei\nai ajnavpaiston to;n 
povda e[ro~ oJ kteivna~, mikro;n grafevsqw 
to; r—o—~ TTd (non hab. Tc)
197b mikrografei'n de; dei' to; e[ro~, 
dia; to; ei\nai to;n povda ajnavpaiston 
TfTg (non hab. Tp)
In conclusione, contro ipotesi basate, in modo invero sin troppo semplicisti-
co, sulla mera circolazione (in effetti pressoché contemporanea) dei due mss. 
sofoclei tricliniani nello stesso ambiente latamente ‘veneziano’49 e contro pre-
tese analogie contenutistiche infelicemente calate von außen, l’esame delle va-
rianti, unica indagine dirimente, pare provare che il bessarioneo (triviziano) Ta 
e l’androniciano Tf (riverberatosi in TgTh e probabilmente Tp) n o n  d i -
s c e n d o n o  l ’ u n o  d a l l ’ a l t r o  e  n o n  s o n o  g e m e l l i .
Andrà indagata, in fine, un’ultima suggestione legata a quella ricostruzione 
stemmatica e, lato sensu, culturale, di cui si spera qui dimostrata, con indizi 
48 Ibid.: «even if Mo ªTfº should prove not to be a direct copy but a twin of Mp ªTaº, this would be a 
welcome support for our assumption that Mo is produced for or in contact with Bessarion and his circle».
49 Un frutto di poco più tardo di tale circolazione potrà forse individuarsi nel ms. Vienna, philos. philol. 
gr. 147, sottoscritto da Giovanni Rhosos (quel Rhosos che aveva collaborato con Andronico nell’Antigone 
Tricliniano more dell’estense a.T.9.2, per cui si v. infra, p. 182sq.) a Venezia il 23 gennaio 1488  del ca-
lendario veneziano, che contiene la triade sofoclea Aj. El. O.T., senza scolii in un testo che, a dire di Turyn, 
contamina «a Triclinian and a Moschopoulean source» (op. cit. n. 11, 79): l’esemplare meriterebbe certo 
un’indagine più accurata, che si differisce ad altra sede.
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interni, l’insostenibilità: fu prodotta la porzione sofoclea di Tf, sia pure d a 
a l t r o  a n t i g r a f o  rispetto a Ta, «in contact with Bessarion and his 
circle»?50 Tale legame si direbbe all’apparenza piuttosto ovvio: i rapporti di 
collaborazione con Andronico sono, sin dal quinquennio bolognese del Bes-
sarione (1450-55), fatto acquisito51 e ben nota è la (forse successiva) attività 
di copista del Callistos per lui, significativamente anche assieme al Trivizias e 
a Giovanni Rhosos.52 Si aggiunga un ulteriore insidioso – ma, come si tenterà 
di provare, falso – indizio: la porzione di Tf che contiene alcuni scolii plato-
nici (ff. 128-165) esibisce chiara in alcune annotazioni marginali la mano del 
cardinale.  
A riprova che non solo il ‘sistema della moda’, ma anche quello della fi-
lologia tende a un moto ciclico, in questo preciso contesto Günther ripropone 
la ‘leggenda del manoscritto unitario’ di cui Tf e l’altro Estense androniciano 
a.U.9.22, che «partly show the same watermarks», sarebbero escerti:53 non 
bastano dunque i due successivi indici del manufatto, quello esemplato dal 
Lascaris ancora nella biblioteca valliana, e quello di Musuro, né l’evidenza 
(essa è tuttavia sfuggita a G.) che la numerazione dei fascicoli in entrambi è di 
pugno di A. C. stesso (v. ancora tavoLa III).
In realtà, le poche notazioni di pugno bessarioneo appaiono concentrate 
nella sezione del ms. che contiene scolii ai dialoghi platonici (ff. 128-165): si 
tratta di quattro quaternioni e un ternione, che non esibiscono tuttavia (giusta 
50 Günther 1995, 162.
51 Teste la raccomandazione in favore di A.C., di cui il Bessarione accusa ricevuta in una lettera anepi-
grafa, ma che comunemente si ritiene indirizzata a Michele Apostolios (∆Androvnikon to;n Kallivstou, o}n 
a[llote sunevsthsa~ hJmi'n ... filou'men kai; dia; sev, oujc h{kista de; kai; di∆ aujtovn). Essa figura nel 
Marciano gr. 527, in un gruppo di sei che il Mohler giudica vergate nel periodo bolognese del cardinale e 
«unter dem wehmütigen Eindruck des Falles von Konstantinopel» (dunque tra il 1453 e il 1455), basandosi 
sulla celebre epistola n. 30, redatta th'~ koinh'~ ÔEllhvnwn kai; movnh~ eJstiva~ ... pesouvsh~ (Mohler 
1923, 329 e n. 8: il testo, già edito dal Lampros, sta ivi, III, n. 34, 483-484: cf. Perosa 1953, 6). Se l’attri-
buzione è corretta, i rapporti tra A.C. e il suo primo protettore dovevano, com’è noto, tosto deteriorarsi per 
effetto della controversia aristotelico-platonica, quando (primi anni ‘60) Andronico avrebbe preso le difese 
di Teodoro Gaza contro l’attacco scomposto dell’Apostolios (Mohler 1923, 394-395).
52 V. Diller 1967, 408-410, Mioni 1976, 280-281, Gamillscheg 1978, 234 n. 32 e 237. In realtà il G. pensa 
a due periodi distinti per il contatto Roso-A.C., 1455-58 (Rh. copia a Roma per Bessarione, l’ultimo anno a 
Venezia per Palla Strozzi), e 1469-71 (nuovo impegno per il cardinale), ma il primo precede la chiamata del 
Callistos alla cattedra bolognese, il che non inficierebbe la nostra ipotesi: tra i prodotti della collaborazione, 
oltre all’Est. a.T.9.2 (Gr. 39), che si esaminerà infra, p. 182sq., significativi sono noti codici bessarionei, 
che si ricondurranno all’ultima data, quali i Marciani gr. 192 (Proclo) e il celeberrimo 198 (In calumnia-
torem Platonis), aperto proprio da un ‘Lobgedicht’ (Mohler) in esametri dattilici del Callistos in onore del 
Cardinale, e finalmente a lui restituito dal Diller (1967, 407-408).  
53 Günther 1995, 161-162. Come s’è visto (v. supra, pp. 170sq.), l’ipotesi poteva avere un senso all’epoca 
pionieristica di Turyn, cui era ignota la mano del Callistos, e forse ancora agli occhi di Smith, che tale mano 
contro la stessa evidenza recisamente negava, conseguentemente ignorando quanto il progresso negli studi 
prosopografici su A. C. pure era andato esibendo dopo gli studi del T. Essa tuttavia non si potrà giustificare 
da chi ora accetti la corretta attribuzione al Callistos medesimo. 
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l’analisi di Günther) quella stessa filigrana, ‘corona’ senza paralleli, che ritor-
nerebbe invece in due porzioni (ff. 1-8 e 73-112) dell’estense a.U.9.22, bensì 
altre, pure comuni ad esso. Qui soccorrono due constatazioni, basate su un esa-
me, certo ‘naif’, di Tf: la numerazione dei fascicoli (quella, almeno, residua) è, 
come si è detto, autografa del Callistos, e più precisamente si direbbe vergata 
dalla stessa penna cui si devono gli scolii sofoclei e alcune aggiunte marginali 
nelle altre porzioni, non il testo degli scolii a Platone, che evidenzia un ductus 
assai più scarno. Il terreno è, almeno per chi scrive, estremamente insidioso: 
già E. Mioni notava comunque che «il Callistos usa due grafie, per diversità 
forse di calamo, che si rivelano anche nel medesimo codice su fogli vicini tra 
loro: la prima è nervosa e perpendicolare, l’altra quasi corsiva e inclinata».54
Se ne potrà supporre che Tf, ordinato e numerato in unitaria successione da 
Andronico, sia stato in realtà da lui assemblato a partire da fascicoli di epoche 
(lievemente) diverse, e che la porzione ‘platonica’ non rimonti, come crede-
remmo delle altre, all’insegnamento bolognese, ma forse al primo incontro 
(nella medesima città) con Bessarione? Un riesame di due (peraltro notorie) 
testimonianze sull’attività del greco quale docente allo Studio bolognese sem-
brerebbe rafforzare, dall’esterno, questa possibilità: alludo qui alla lettera di 
Andronico a Demetrio Calcondila, in cui egli riferisce al collega cattedrati-
co patavino i programmi dei propri corsi, citando Pindaro e le epistole pseu-
do-falaridee,55 e alla menzione a opera di Giorgio Merula di una congettura 
teocritea di Andronico durante una sua lettura bolognese del bucolico.56 La 
corrispondenza col Calcondila sembra lasciarsi datare al secondo periodo del 
magistero bolognese del Callistos (1463-66), dopo il suo ritorno dal triennio 
patavino presso Palla Strozzi.57 
54 Mioni 1976, 297-298. 
55 Powell 1938, 19-20 (dal ms. Cambridge, Trinity College 0-2-36): i{na de; kai; kat∆ ejme; eijdh'/~,  i[sqi 
me eJllhnisti; ajnaginwvskonta toi'~ eJtaivroi~ tou;~ tou' Pindavrou u{mnou~ kai; ta;~ tou' Falavri-
do~ ejpistolav~.
56 Dionisotti 1968, 160: Quum olim Theocritum Bononiae mihi interpretaretur...; la ricostruzione dell’at-
tività di A.C. in Bologna sulla base congiunta di queste testimonianze offre Wilson 1992 (2000), 146-147: 
essa si direbbe sufficientemente chiara (v. anche Monfasani 1989). Pare pertanto singolare che si sia di recen-
te riproposta l’identificazione dell’ ‘Andronicus (in realtà prima ‘Andromachus’, poi anche ‘Andromicus’ 
e ‘Andronycus’, ma si tratterà verisimilmente della stessa persona) Costantinopolitanus’ menzionato dai 
‘rotuli’ dell’università bolognese con A. Contocablas  (Harris 1995, 139): una vecchia, e non più sostenibile 
tesi di Schmitt (1971, 264-277), che tra l’altro, seguito dallo H., arbitrariamente semplifica i dati dei ‘rotuli’ 
medesimi, isolandovi «ein Andronikos aus Konstantinopel in den Jahren 1458-1466 als Universitätslehrer in 
den Studia humanitatis und ein Griechischprofessor des gleichen Namens für das Jahr 1466/1467».  
57 Perosa 1953, 8-9.  
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Ne pare insomma uscire confermata l’ipotesi di Gamillscheg, che i codici 
di soli scolii del Callistos fossero da lui prodotti nell’ambito del proprio inse-
gnamento universitario, e più specificamente si lasciano sospettare in Tf (che, 
oltre al materiale sofocleo, contiene appunto scolii a Teocrito e metrici vete-
ra  a Pindaro) e nell’altro ms. estense Tm, a.T.9.2 (gr. 39), che reca il testo 
pseudo-falarideo, i Beihefte dei corsi bolognesi allusi dal filologo stesso o dal 
suo studente Merula.58  
Quest’ultimo ms., esempio di collaborazione tra il Callistos e Giovanni 
Rhosos,59 e anch’esso successivamente possesso di Valla e del Pio, contiene 
infatti (foll. 132r-177r) il nudo testo dell’Antigone in un patente layout tri-
cliniano, con alcuni pochi scolii infralineari, i segni colometrici e soltanto le 
più brevi ‘didascalie metriche’ (che, distinto il tipo di canto lirico, strofico o 
meno, si limitano a enumerarne i cola sunteggiandone sommariamente l’ana-
lisi partita). Turyn, che credeva di ravvisarne senz’altro l’antigrafo nell’attua-
le Parigino gr. 2711 (T), ha tuttavia isolato nel suo testo sofocleo lezioni da T 
divergenti, attribuendole a congettura dell’autore del manufatto («the copyist 
was a humanist who even tried to improve the text»),60 ma su questa parentela 
e sul valore di quelle lezioni converrà, oscuri rimanendoci i movimenti di T 
per tutto il XV secolo, essere più cauti. 
Può intanto comunque subito escludersi che antigrafo dell’Estense a.T.9.2 
possa essere stato il Marciano Ta, che deve essergli comunque di poco 
posteriore,61 come risulta chiaro dallo specchietto che segue:
58 Gamillscheg 1978, 242: «auch die Codices mit Scholien, Epigrammen oder rhetorischen Übungsstücken 
dürften im Unterricht verwendet worden sein». Ma, ovviamente, l’insegnamento non poteva prescindere dai 
testi: R. B. Todd ha riconosciuto la mano di A. C. nel ms. Firenze, Laur. Ashburnham. 1144, che contiene 
Pindaro e Licofrone (1994, 67-75). Il fatto che «the text of Pindar in Ashb. 1144 ... has no annotations that 
could link it to Callistus’ teaching activity» non sorprenderà, se si pensi alle analoghe caratteristiche di ms. 
di testo verisimilmente adoperati allo stesso fine dal bizantino.
Va tuttavia corretta l’affermazione del Todd (1994, 73 e n. 25), che i mss. Ashb. 1144 e 1599 (Temistio etc.) 
sarebbero «the only manuscripts by this scribe that can be linked with this final, and somewhat obscure, pe-
riod of his life, and the only ones even potentially traceable to the sale of his collection» avvenuta nel 1476 
e narrata in una celebre lettera di Gian Francesco della Torre al Magnifico: si veda infatti quanto finemente 
documenta, a proposito dell’Ambrosianus H 52 sup., Donadi (v. supra, p. 28)
59 V. supra, n. 46.
60 Turyn 1952, 79 cita solo a v. 5 oJpoi'a dh; Est.: oJpoi'on ouj T: l’indagine che stiamo conducendo al 
proposito permette di anticipare qui che Est., pur apparentemente (si direbbe quasi ‘fotograficamente’) 
esemplato su T, se ne distacca in numerosi punti sia nel testo sofocleo che in quello scoliastico, con esiti 
invero talora infelici o comunque singolari.
61 Si rimanda qui all’ ‘Appendice II’.
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Ta non può essere fonte diretta di Tm:
Ant. 60 yh'fonº krivsin Ta krivsin kai; ajpovfansin T: krivsin kai; 
ajpovfasin Tm
Ant. 114 om. Ta leukh'~ civono~º h[toi leptai'~ kai; lamprai'~ 
ajspivsi TTm
Ant. 162 a[ndre~ ktl.º dhmhgoriva 
kreonto~ pro;~ to;n corovn Ta
a[ndre~ ktl.º dhmhgoriva kreonto~ pro;~ to;n 
corovn, prostasivan labovnto~ (labovnta Tm) 
th'~ povlew~ TTm
Ant. 280 mestw'sai Ta (Sexeg. omisso) mestw'saiº plhrw'sai T: mestwvsh”aiº 
plhrwvsh~ Tm
Ant. 791 Smetr. om. Ta su; kai vº ajntistrofh; kwvlwn iV T: ajntistrofh; 
kwvlwn iaV Tm (recta colometria seruata)
Ant. 877 Smetr. om. Ta a[klauto~º suvsthma (+ e{teron Tm) kwvlwn zV 
TTm*
Risultano poi assenti in Ta molte didascalie metriche di forma abbreviata, a 
es. a v. 100, 148, 155, 332, 332, 342, 376, 604, 781, 791 etc., nonché gli sche-
mata infralineari sunivzhsi~ ai vv. 111 neikevwn, 152 qew'n, 361 ∆Ai>vda, 811 
∆Ai>vda~, o ajnti; mia'~ a v. 356 ai[qria etc.: dovremmo supporre che Androni-
co li avesse improvvisati suo Marte o ve li avesse contaminati da altra fonte.
Andronico Callistos aveva dunque accesso a un testimone della tetrade 
sofoclea more Triclinii con lezioni e analisi metriche talora d i v e r g e n t i 
da quelle della ‘famiglia dell’eptade’ TTa, e, con ogni verisimiglianza, non 
ne trasse i testi scoliastici di Tf su commissione bessarionea, ma in vista del 
proprio magistero bolognese.
Quante eDizioni tricLiniane ‘FinaLi’ Di soFocLe?
Quanto si è acclarato, tuttavia, pare riaprire il sospetto, timidamente avanzato 
da R. Aubreton e forse troppo frettolosamente escluso dal Turyn, che Deme-
trio Triclinio abbia compiuto non una ma due edizioni sofoclee a responsione 
restituita, la prima relativa alla tetrade Aj. El. Ant. OT e la seconda all’eptade. 
Il filologo francese pensava, in realtà, a un percorso ben diverso da quanto 
sembra indicare la presente ricerca: come s’è visto, retrodatando l’androni-
ciano Tf (anche a causa del mancato riconoscimento del suo autore e della 
svista sulla filigrana), egli ravvisava nel peri; mevtrwn, che esso ha in comu-
ne con TgTp, degli schemi metrici primitivi, che presumeva potessero aver 
accompagnato una prima edizione della tetrade ad opera del bizantino, perfe-
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zionamento del precedente lavoro di uguale ampiezza (e ovviamente di tanto 
minore acume filologico e metrico) del suo «prédécesseur et maître», Toma 
Magistro.62
In questa ricostruzione, la famiglia TTa avrebbe invece rappresentato un 
passo successivo, allargato all’eptade sofoclea, ma lasciato incompiuto da Tri-
clinio ormai anziano, e propenso a limitarsi, nell’analisi metrica della triade 
Trach. Oed. Col. Phil., a «schémas non encore pleinement exploités», e ai 
radi scolii esegetici per le prime due tragedie (il Filottete spicca per la loro 
«absence totale»).
Naturalmente, pure la possibilità di due distinte edizioni tricliniane, che si 
lascia sospettare anche sulla base di analisi metriche alternative (varianti d’au-
tore?) per la prima volta portate all’attenzione degli studiosi (v. Tessier 2015, 
XXXVI-XXXVII), attende il vaglio più approfondito della testimonianza dei 
manoscritti nel testo sofocleo: in particolare andrà affrontato lo studio della 
famiglia ‘Viennese’ TcTd, sinora affatto negletta dagli studiosi di Sofocle a 
vantaggio di quella ‘Veneto-Parigina’ TTa, anche grazie al fatto che il primo 
manoscritto è la fonte dell’edizione di Tournebus (1553), e il secondo ha po-
tuto a lungo usurpare, contro l’evidenza, la fama di esemplare più completo 
dell’edizione tricliniana.
«singulos versus ... in suuM locuM restituendos»
Il tortuoso percorso cui s’è sin qui forzato il lettore aveva preso le mosse dal 
frainteso inciso in greco nella praefatio Aldina a Sofocle. È ora tempo di tor-
nare alla precisazione in latino che immediatamente lo segue, a specificarne 
cormpiutamente il senso, che conferirà credito a quanto siamo andati faticosa-
mente argomentando. Se ne rilegga il testo:
Atque utinam id [scil. o{sa ej~ ajnavptuxin tw'n mevtrwn h{kei] ante habuissem quam ipsae 
tragoediae excussae forent: nam, etsi res est quam laboriosissima,tamen singulos quoque 
versus, in choris praesertim, siqui perperam digesti sunt, curassem in suum locum resti-
tuendos. Quod quia non licuit, id sibi quisque curato, si placuerit.
Cosa significa, dunque, singulos versus, in choris praesertim, in suum locum 
restituere? Sin troppo anodina suona la parafrasi offertane da Wilson: gli 
scolii nel loro complesso (egli assimila, come s’è visto, esegetici e metrici) 
«would have been helpful in dealing with some problems of colometry in the 
62 V. Aubreton 1949, 236-238 (e stemma alla p. finale).
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choral lyrics»63; né più vicina al segno suona la traduzione di Orlandi: «avrei 
voluto averli (i.e. gli scolii metrici) a disposizione prima della stampa delle 
tragedie medesime; giacché, sebbene sia impresa quant’altra mai complessa, 
avrei tuttavia cercato di ricollocare al suo posto ciascun verso, specialmente 
nei cori, se ve ne fossero di mal distribuiti».64
Non si tratterebbe tuttavia, se correttamente si è inteso, di semplici t r a -
s p o s i z i o n i  d i  v e r s i : se infatti il materiale scoliastico di cui il 
prefatore lamenta la troppo tardiva acquisizione sono gli scolii metrici di 
Demetrio Triclinio – ed essi sia, come si crederebbe provato, nella forma 
dell’Estense Tf sia in quella, meno agevolmente enucleabile in quanto tale, 
del bessarioneo Marciano 470, come da taluno pur ci si ostina a credere – il 
rammarico espresso è quello di non aver potuto precipuamente restituire nella 
stampa alle parti ‘corali’ (cioè a dire, in senso lato, meliche) dei drammi so-
foclei quell’intelaiatura strutturale, l a  r e s p o n s i o n e , che emergeva 
chiara sia dal dettato scoliastico sia dalla colometria del celebre ms. marciano. 
Ma, si badi, il prefatore parla di scolii, non di exempla colometrici.65
È questo un capitale problema della tradizione metrica medievale: mentre 
infatti Pindaro e Aristofane conservano per tutto il suo corso, con ovvie ec-
cezioni dovute a errori scribali, la struttura strofica responsiva, i manoscritti 
dei tre tragediografi di regola la obliterano, e ciò sino al lavoro pionieristico 
compiuto nel xiv secolo da Triclinio, che riesce a reintrodurvela proprio dal 
confronto con la lirica corale e comica, sia pure con mezzi pionieristici e a 
volte goffi («illa Triclinii interpolatio ... pravas lectiones passim intrusit: ma-
xime vero in canticis impudentissima audacia grassatus est», avrebbe inveito, 
ingenerosamente, il Brunck quattro secoli e mezzo dopo; pure ci si potrà chie-
dere quale destino filologico avrebbe avuto il testo dei tre tragici senza questa 
restituzione).
Ma non è questa la sede per un giudizio, l’ennesimo, sul valore dell’opera 
del bizantino, cui dobbiamo ascrivere, se non le singole soluzioni adottate per 
ricostruirla, almeno la geniale ‘riscoperta’ della responsione. Più urgente, e 
sinora affatto elusa, pare la domanda se i filologi della seconda metà del xiv 
sec., quando il materiale tricliniano, uscendo dall’oscurità in cui era piombato 
alla scomparsa del suo autore e alla presumibile dissoluzione del suo ‘Gelehr-
tenkreis’, godette di rinnovata (e forse casuale) fortuna, ebbero la coscienza 
del profondo divario tra la presentazione manoscritta nei loro esemplari dram-
63 V. supra, n. 3.
64 V. supra, n. 4.
65 L’unico che, a mia scienza, pare aver tratto le corrette deduzioni dalla praefatio sofoclea è Sicherl 
(1997, 305): egli giunge infatti a sospettare che questo programma filologico, inattuato di fatto per Sofocle, 
abbia poi contribuito alle cure metriche euripidee l’anno successivo.
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matici della poesia melica (in choris praesertim) e quanto, in palese conflitto 
con essa, andava loro testimoniando quell’innovativa scoliastica che emerge-
va dall’epoca paleologa. 
Noi crederemmo che non potesse essere altrimenti, che cioè Andronico, 
Giano Lascaris e Musuro percepissero con chiarezza questo grave problema 
ecdotico, e che infine Gregoropulos (se fu lui e solo lui l’editore) già nell’oc-
casione della princeps sofoclea avrebbe inteso sanarlo ‘sulla pagina’, espri-
mendo il rimpianto (quod quia non licuit...) che ineluttabili urgenze editoriali, 
o altro, glielo impedissero. 
Dovevano invece passare altri cinquant’anni prima che a un altro grande 
filologo, il bretone Tournebus, riuscisse per il suo Sofocle (1553), grazie a un 
fortunato prestito, quanto l’Accademia Aldina aveva di poco mancato, e venti 
ancora perché l’esempio seminale di questa sua edizione a responsione stro-
fica restituita generasse frutti nel geniale Willem Canter, che a Parigi aveva 
studiato, per Euripide (1571) ed Eschilo (†1580).
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Appendice I
Tentativo di un sommario: 
il ms. Estense a.Q.5.20 (Tf) e la ‘questione androniciana’ 
La ricerca che si presenta in questa sede nasce dunque dalla suggestione, do-
vuta ad altri, che il ms. Estense Tf, nella sua porzione di scoliastica sofoclea, 
rappresentasse il modello di esegesi metrica (mevtrwn ajnavptuxi~) alluso ed 
esplicitamente rimpianto nella praefatio dell’Aldina di Sofocle. 
La nostra ricostruzione, pur non potendo provare con precisione quest’ipo-
tesi (sin troppo vorticosa era la circolazione di materiale scoliastico tricliniano 
e di esemplari drammatici redatti Tricliniano more) a Venezia all’immedia-
ta vigilia della princeps sofoclea), pare intanto pervenuta a un punto fermo: 
le allusioni della praefatio aldina, oscure solo per chi ignori l’impatto che il 
metodo editoriale del filologo bizantino cominciava ad avere nell’ambiente 
umanistico, sono appunto dirette al suo mancato recepimento nella princeps 
medesima. Fa parte degli arcana humanisticae philologiae che la corretta let-
tura della praefatio offerta dal Turyn sia stata poi affatto disattesa nelle erro-
nee sue parafrasi degli studiosi a lui successivi. 
Quanto poi al ms. estense Tf, pare qui comprovato che esso sia opera auto-
grafa di Andronico Callistos da antigrafo a noi ignoto nella porzione sofoclea 
(che comprendeva scolii metrici tricliniani all’intera tetrade) e che, pur redatto 
nel suo complesso in momenti di poco successivi, sia stato da lui concepito 
come manufatto unitario. 
Il rispetto dovuto al lettore richiede che si tenti, a conclusione di un percor-
so così tortuoso, una breve ricapitolazione dei momenti in cui, entro un arco di 
tempo paradossalmente molto breve, il mancato raccordo della ricostruzione 
prosopografica col progresso delle discipline ausiliarie di scienza della scrit-
tura ha vanamente complicato l’indagine sulla tradizione sofoclea tricliniana 
‘tra Bessarione ed Aldo’, che conta nel Callistos (tuttora una ‘shadowy figure’ 
ad onta della sua centralità nella cultura classica italiana di metà quattrocento) 
un tramite fondamentale.
  
1949 R. Aubreton, che ignora la mano di Andronico Callistos, isola in Tf 
tre filigrane, sim. Br. 4708 (Bologna 1413) nella porzione contenente gli scolii 
sofoclei (ff. 1-83r), un trattatello peri; ejgklitikw'n (ff. 83v-85r) e scolii a 
Teocrito (ff. 88-127); Br. 11722 o 27 (rispettivamente Venezia 1413 e 1479) 
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e Br. 8442 (Pistoia 1470-72 per i ff. 128sgg., scolii platonici, metrica ve-
tera a Pindaro etc. Senza approfondire l’analisi codicologica del manufatto, 
denunzia la sola lacuna ff. 75v Elettra 1381 to; ıV – 76r Edipo re 151 kai; 
davktuloç e[çtin o{te givnetai. to; kV e tende a escludere la perdita dei me-
trica all’Antigone. Conseguenza del primo errore era la retrodatazione della 
porzione ff. 1-127, del secondo i dubbi sulla filiazione Tf-Tg.
1952 A. Turyn, appoggiandosi al pinax latino, attribuito dal Mercati a Mu-
suro, che apre il ms. estense può precisare le dimensioni della lacuna che 
affetta gli scolii metrici sofoclei.
1957 A. Turyn, nello studio di Tf e dell’Est. a.U.9.22, nota l’identità dello 
scriba e la somiglianza delle caratteristiche formali dei due mss., avanzando 
l’ipotesi che essi possano derivare da partizione di un unico codice. Riconosce 
tuttavia che l’inventario di G. Lascaris nel Vat. gr. 1412 ancora li enumera 
come due manufatti distinti.
1967 A. Diller restituisce il Marciano gr. 198 ad Andronico Callistos che, 
sulla base di un’intuizione di Lobel, riconosce anche nella sottoscrizione nel 
Parigino gr. 1908. Elenca una dozzina di mss. attribuibili al medesimo scriba, 
pur non ignorando le notevoli differenze dal monokondylion autografo nel 
Vat. gr. 1314.
1975 O. L. Smith, che non vede direttamente i due mss. e non ne identifica 
lo scriba in A. C., aggira le difficoltà dell’ipotesi Turyn 1957, aggravate anche 
dal fatto che entrambi esibiscono un distinto ex libris Gewrgivou tou' Bavlla, 
supponendo che il presunto ‘ms. unitario’ fosse eseguito su commissione di-
retta del Valla medesimo (e quindi da lui ripartito).
1978 E. Gamillscheg propone l’identificazione della mano di A. C. e con-
testualmente corregge l’identificazione nella prima porzione (Aubreton 1949) 
di sim. Br. 4708, che ne avrebbe reso improbabile il quadro temporale, preci-
sando che si tratta di filigrana diversa, «ohne Gegenstück in den Repertorien». 
L’analisi della fascicolatura di Tf non viene tuttavia raccordata con la nume-
razione greca dei fascicoli medesimi, di mano di A. C. stesso (ciò che avrebbe 
consentito di definire con precisione lo stato pristino e le lacune).
1981-82 O. L. Smith nega l’identità di A. C., che egli limita al solo autografo 
sottoscritto Vaticano gr. 1314 (datato 12 marzo 1449). Attribuisce Tf e gli 
altri mss. vergati da mano simile ad un ‘Anonymus Mutinensis’.
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1989 G. Avezzù riscopre un’esplicita attribuzione alla mano di A. C. (ajn-
dronikivoi~ gravmmasin) nell’inventario della biblioteca di G. Valla stilato 
da Giano Lascaris nel 1491. Tanto dovrebbe chiudere, una volta per tutte, la 
‘Kallistos-Frage’.
1995 H.-Ch. Günther, che accetta l’attribuzione ad A. C. del ms., approfon-
disce l’analisi delle sue filigrane: per la porzione iniziale, che qui interessa, 
nota che la ‘corona’ non repertoriata vista da Gamillscheg 1978 è presente 
anche in due porzioni dell’altro Est. a.U.9.22. Basandosi su questa e altre 
coincidenze di filigrane, ritorna all’antica (per chi scrive, infondata) ipotesi 
del manoscritto unitario (Turyn 1957 e Smith 1975). Isola poi in Tf alcune 
annotazioni marginali di pugno di Bessarione, e ne azzarda un rapporto di in-
terdipendenza (l’uno copia dell’altro o due gemelli) con la porzione sofoclea 
di Ta, ms. pergamenaceo dell’eptade del tragediografo notoriamente eseguito 
per il cardinale da Giorgio Trivizias. Abbiamo sopra dimostrato come tale 
legame non sia confortato dai fatti.
Anche chi non intenda ulteriormente indulgere a ipotesi a questo punto vane 
dovrà comunque convenire che non è più differibile quello studio approfon-
dito, assieme prosopografico, filologico e codicologico, che la figura del Cal-
listos, il suo metodo e la sua biblioteca da troppo tempo reclamano, e che 
resta, nella sostanza, ancora per gran parte condendo: sarà istruttivo rileg-
gere al proposito quanto Francesco Donadi (un cinquantennio fa!) invano 
auspicava: «credo sia giunto il momento della sua rivalutazione: sia fatto il 
suo nome, e venga ammesso, a pieno diritto, tra i grandi filologi dell’epoca 
rinascimentale».66
66 Donadi 1976, 250.
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Appendice II
Il Sofocle bessarioneo more Triclinii del Marciano Gr. Z 470: 
datazione e antigrafo67
Nel terzo quarto del xv sec. Bessarione si faceva copiare le sette tragedie su-
perstiti di Sofocle nell’attuale ms. Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, 
Gr. Z 470 = coll. 824 (Ta),68 i cui rapporti con altri mss. di soli scolii prodotti 
in Venezia nel medesimo torno di tempo sono stati approfonditi in quanto 
precede. Autore del manufatto, un codice pergamenaceo, era un sacerdote, 
intellettuale e copista attivo in Italia, Giorgio Trivizias.69 
Identità dello scriba e conseguente attribuzione del manufatto, qui date per 
affatto pacifiche, rappresentano in realtà solo l’esito di una lenta e tormentosa 
anagnorisis iniziata da K. A. de Meyïer, cui spetta il merito di aver dimostrato 
l’identità di Gewvrgio~ Tribiziva~ (dal 1479 oJ tw'n ejn Benetivai~ Graikw'n 
iJereuv~) e Gewvrgio~ Krh;~ ajrhth'r, creduti sin’allora due scribi distinti.70 L’i-
dentificazione è definitivamente accolta e motivata, un decennio dopo, da E. 
Mioni,71 che si può giovare anche di un fondamentale contributo di a. Diller.72 
Il manoscritto è palesemente un apografo (parziale)73 del modello ecdotico 
‘tricliniano’ del testo sofocleo, rimonta cioè a una redazione dovuta al filologo 
67 Nuova stesura, con aggiornamenti e correzioni, di Il Sofocle Bessarioneo del Marciano gr. Z 470: 
datazione e antigrafo, in M. Faraguna – Vanna Vedaldi Iasbez (curr.), Duvnasqai didavskein. Studi in 
onore di Filippo Cassola, Trieste 2006 (Deputazione di Storia Patria per la Venezia Giulia – «Fonti e studi 
per la storia della Venezia Giulia» Vol. XI), 391-398. Grazie infinite a Marino Zorzi per le suggestioni 
fruttuosamente impiegate già nel primo lavoro.
68 Alla bibliografia citata nel catalogo marciano di Mioni 1985, pp. 258-260 si possono aggiungere Dietz 
1965, 67-69; Kopff 1974, 126-127; Smith 1975, 48; Günther 1995,  155-159 e 197; Eiusd. 1999, 321 e 330; 
Tessier 2003, 341-355; Liakou-Kropp 2002, 298-300; Janz 2004, 26 e 84-87; Liakou-Kropp 2008, 343, n. 
33; Xenis 2010, 15. Del manufatto offrono riproduzioni Turyn 1952, plate XIII (f. 120r part.); Tessier 2003, 
Tav. 3 p. 260 (f. 214v part.); Eiusd. 2005, copertina (f. 120r part.) e Tav. 5 (f. 120r). 
69 SGK, 60s.; RGK I/A, n. 73; II/A, n. 94; III/A, n. 123; PLP xii, n. 29291, s. v. Tribiziva~ Gewvrgio~. 
70 de Meyïer 1957, 99-102; 1959, 86-88.
71 Mioni 1976, 280-281; va qui integrato il lavoro postumo del M. 1994, 238.
72 Diller 1967, 403-410. Una magistrale ricostruzione dell’assai complessa ‘Trivizias-Frage’ offre Dona-
di 1976, 241 n. 32; dopo gli aggiornamenti di De Gregorio 2000, 369-370 e n. 160, è giunta assai opportuna 
la dissertazione di V. Liakou-Kropp (2002), seguita da uno studio paleografico della medesima A. (2008). 
73 Il manufatto segue infatti il modello solo fino a v. 472 del Filottete, in curiosa consonanza con il ms. Na-
poli, Biblioteca Nazionale, II F 34 (Te), altro esemplare tricliniano databile tra XV ex. e XVI in. (Formentin 
1995, 60-161), per la cui più compiuta trattazione si rimanda a Tessier 2015, XXV-XXVI e XL-XLI, e che 
190
Demetrio Triclinio e situabile con buona approssimazione attorno al 1330. Si 
ha qui a che fare con una vera e propria ‘edizione’ in senso moderno, il pro-
dotto più alto della tecnica filologica della cosiddetta ‘Rinascenza Paleologa’, 
in quanto il bizantino, grazie alla buona conoscenza delle fonti ellenistiche e 
imperiali a lui disponibili e verisimilmente giovandosi dell’esempio fornito-
gli dalla disposizione strofica di Pindaro e Aristofane, vi perviene a ritrovare 
i vincoli metrici strutturali delle porzioni cantate dei drammi e si spinge a 
un controllo preciso della responsione strofica, che anzi tenta di restaurare in 
passi compromessi con l’aiuto di altri esemplari alla sua portata quando non 
col ricorso a congetture talora felici (non poche delle quali ancora adottate 
nelle edizioni moderne). La sua fatica editoriale è corredata di puntuali scolii 
metrici e di note a chiosa delle lezioni adottate.
L’esemplare non è datato, e la superfice scrittoria priva pure dell’ausilio, 
per quanto insidioso, delle filigrane. Il suo autore, Trivizias, risulta già attivo 
all’altezza del 1455 in attività di copista per Bessarione,74 nel periodo cioè 
della legazione bolognese del Niceno, e questa sua attività è ancora ricca-
mente attestata un decennio dopo, in ambiente romano.75 Non dovrà dunque 
sorprendere che per Ta si siano proposte nell’arco di un trentennio due data-
zioni variamente articolate, che appuntano comunque entrambe, pur nella loro 
diversa articolazione, all’ultimo periodo di attività del nostro scriba al servizio 
del cardinale. Eccole di seguito in ordine cronologico di formulazione:
(1)  «ca. 1465» ma ante 1468 (Turyn 1957, Dietz 1965); 
(1 bis)  «ca. 1465» (Kopff 1974; Günther 1995);76
(2)  «a. 1469-1472» (Mioni 1985);77 
(2 bis)  «1469 datiert» (Günther 1999).78
«expl. mut. in v. 476» della medesima tragedia, essendovi vergati gli ultimi tre versi da altra mano.
74 PLP, s. v.: «1455 ist er als Hs.-Schreiber in dessen (i.e. di Bessarione) Dienst belegt». Il dato, presen-
tato come fattuale, sarà invece verisimilmente da ricondurre a due deduzioni di Mioni: 
(1) Tr. copia per Bess. nel Marc. gr. Z 199 buona parte della prima stesura dell’In calumniatorem Platonis: 
che la composizione della risposta bessarionea segua a un solo anno di distanza la pubblicazione delle Com-
parationes philosophorum Aristotelis et Platonis del Trapezunzio (1455) si lascia ricavare da una lettera del 
Niceno a Teodoro Gaza (Mioni 1976, 272-273); 
(2) Tr. copia assieme a Cosmas Ieromonaco, in due soli giorni, il Marc. gr. Z 429, del cui antigrafo Bess. 
ringrazia Michele Apostolios in una lettera scritta «verso il 1454-1455»  (Ibid., p. 293).  
75 Mioni 1976, 298.
76 Turyn 1957, 159; Dietz 1965, 69; Kopff 1974, 126; Günther 1995,  155.
77 Mioni 1985, 258.
78 Günther 1999, 330. Ma in realtà il rinvio offerto del G. alla propria precedente nota 30 (lege 29) p. 318, 
lungi dal contenere le motivazioni di questa datazione, si limita a un elenco di mss. copiati dal Trivizias.
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Si aggiunga che gli unici ad ascrivere Ta al tardo Trivizias col supporto di 
criteri ispirati all’osservazione del ductus sono Mioni 1985 e Liakou-Kropp 
2002: il primo in particolare annovera decisamente il ms. tra gli esemplari 
del ‘secondo periodo’ dello scriba, del quale era in precedenza pervenuto a 
distinguere «una scrittura molto contorta con notevole sviluppo sopra e sotto 
la linea e le lettere assai legate tra loro con molte curve ed apici esuberanti», 
della quale citava a esempio i Marc. gr. Z 191, 192, 219, 223 etc., da una 
successiva «contenuta il più possibile dentro la riga, con lettere assai rigide e 
spesso isolate, tanto che soltanto la lettera c sembra turbarne la regolarità», di 
cui gli parevano esemplari il Marc. gr. Z 221, il Laur. LVI, 29 e il Vat. Urb. 
gr. 6.79 Liakou-Kropp aveva comunque anticipato quanto poi sancito in un pa-
rere cortesemente trasmessoci per litteras, in cui poneva il ms «in den Jahren 
±1468-1472 ... nach dem Duktus des Schreibers und bezüglich dem ex libris 
von Bessarion».
È palese che a spartiacque tra le due datazioni viene assunto il momento 
del munus bessarioneo. Infatti quella, sin troppo fortunata, di Turyn – ripresa, 
curiosamente senza citazione della fonte, dal suo allievo Dietz e di qui da 
Kopff sino a Günther 1995 – si sostiene su un’ipotesi che si assumerà qui per 
data, ossia che la porzione euripidea di Ta per la triade ‘moscopulea’ Andr. 
Hipp. Med. sia apografo del Marc. gr. Z 471 (coll. 765) e la porzione finale del 
Filottete da v. 472 (f. 246v) alla fine del dramma, non tricliniana, del Marc. 
gr. Z 468 (coll. 653), e sul corollario che «since those manuscripts were dona-
ted by Bessarion to San Marco in 1468, the Venice 470 must have originated 
before that date».80 
A Turyn era evidentemente presente l’inventario della donazione bessario-
nea del 1468 contenuto nel Marciano Lat. XIV, 14 (A nella sigla adottata da 
Lotte Labowsky)81, e relativo ai 746 ms che il Niceno intendeva donare a Ve-
nezia a quella data, ma non quello del 1474 (B), solo apparentemente unitario 
e con una storia tradizionale ed editoriale ben più complessa.82 
79 Mioni 1976, 309, che poi articola l’analisi in dettagli più minuti; la distinzione è ribadita in eiusd. 1994, 
238, dove egli rimarca che le due tavole presentate da SGK, 60s. e relative al Marc. Gr. Z 480 e al Laur. 
LVI, 29 «appartengono entrambe al secondo periodo». Tale distinzione non è comunque nel Repertorium 
(v. n. 2).
80 Turyn 1957, 159; Dietz 1965, 69. Va tuttavia aggiunto che il T. sospettava per Ta nella triade 
‘moscopulea’ di Euripide una derivazione contaminatoria dall’Athous Iberorum 161, che desta severe 
perplessità anche quanto alla prima ipotesi.
81 Labowsky 1979.
82 Labowsky 1979, 38. Questo testo è contenuto per intiero in due mss, il Vaticano Reg. 2099 e il Vatica-
no Lat. 3960, mentre il Riccardiano 1172 contiene solo la sua prima porzione (B1), l’unica pubblicata già 
nel 1740 da G. Lami (1736-69, ix, 128-150).
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La Labowsky, che ha per prima pubblicato nella sua interezza questo testo, 
vi ha infatti saputo distinguere una prima sezione (B1), relativa alle prime 30 
casse di mss effettivamente consegnate subito dopo il munus (per un totale di 
466 mss), e una successiva e relativa a ulteriori 27 casse (B2), che «represents 
a consignment or consignments which arrived after 1469».83 Quest’ultima se-
zione contiene l’elenco dei 280 mss già presenti in A ma di fatto trattenuti dal 
Niceno per motivi di studio, nonché dei 278 da lui acquisiti dopo l’atto forma-
le di donazione e pervenuti alla Serenissima dopo la sua morte.
Ebbene, i due presunti antecedenti di Ta isolati dal Turyn figurano entram-
bi in B2, il Marc. gr. Z 471 (che compare al n. 450 in A) al n. 637, e il Marc. gr. 
Z 468 (n. 454 di A) al n. 983.84 Se pure accettiamo dunque, per ora in assenza 
di analisi più approfondita, il legame di discendenza proposto dallo studioso, 
cade tuttavia il rapporto di necessità che egli poneva col munus, del quale non 
poteva avere alla metà degli anni ’50 del secolo trascorso che un’idea ancora 
sin troppo meccanica (la sopravvivenza di questa sua ipotesi ben oltre lo stu-
dio della Labowsky si lascia invece annoverare tra gli arcana philologiae).
Il momento della produzione di Ta si potrà dunque circoscrivere agli anni 
1468-1472, sulla fede dell’esame del ductus di Trivizias prodotto da Mioni 
e accolto da Liakou-Kropp85 (nonché della proverbiale celerità dello scriba, 
che gli avrebbe consentito di compierlo immediatamente dopo l’inventario del 
1468) e della nota di possesso ep(iscop)i sabinensis, introdotta dal Cardinale 
dopo l’ottobre 1468, quando egli diviene titolare di S. Sabina (la data indicata 
da Günther, pur nella sua inesplicabile puntualità, si lascerà ricondurre a que-
sta analisi).
QuaL era (e QuaLe invece certamente non Fu)
L’antigraFo DeL marciano 470?
Attesa dunque l’appartenenza del ms. all’ultimo periodo di attività del Trivi-
zia per Bessarione, sarà ora possibile tentare un riesame anche del problema 
del suo antigrafo. 
Si ricorderà intanto che di questa ‘edizione’ di Triclinio non è pervenu-
to l’autografo, ma una mera dozzina di manoscritti, solo tre dei quali coe-
vi o di poco posteriori all’arco di attività del filologo d’età paleologa: Paris, 
Bibliothèque Nationale, Ancien fonds grec 2711 (T), Wien, Österreichische 
83 Labowsky 1979, 45. 
84 Secondo risulta dalla ‘Concordance I’ della Labowsky sotto i due mss citati (1979, 442).
85 Mioni 1976, 311 e 1985, 258; Liakou-Kropp 2002, 298sq.
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Nationalbibliothek, Philos. Philol. Gr. 163 (Tc) e ibid. Philos. Philol. Gr. 209 
(Td).86 Tuttavia solamente il primo di essi, solo recentemente rivendicato 
all’area costantinopolitana,87 contiene le sette tragedie sofoclee e in linea te-
orica solo esso potrebbe dunque, allo stato, costituire l’antecedente del Mar-
ciano 470.
In ambiente italiano e attorno alla metà del XV sec. pare comunque ben 
attestata la circolazione di esemplari tricliniani di Sofocle. Andronico Calli-
stos, filologo e copista greco già attivo al seguito del Niceno ai tempi della sua 
legazione bolognese (1450-1455) e poi docente nell’ateneo di quella città,88 
esempla ben due mss. sofoclei, infine pervenuti, per il tramite dell’allievo e 
(parziale) erede Giorgio Valla, alla biblioteca di Alberto Pio III di Carpi, uno 
dei quali contenente il mero commento metrico ed esegetico di Triclinio a So-
focle (Tf Modena, Biblioteca Estense Universitaria, a.Q.5.20 = gr. 87), l’altro 
l’Antigone, con pochissimi marginalia (Tm Modena, biblioteca Estense Uni-
versitaria, a.T.9.2 = gr. 39). 
Anche a proposito del modello manoscritto di Ta si sono avanzate, e anche 
in questo caso con recisa sicurezza, un’ipotesi forte di discendenza e una, più 
sfumata, di ‘contiguità’ di scriptorium (o milieu)
(A) maggior vicinanza di Ta al ‘modello’ dell’ekdosis di Triclinio in virtù 
della sua maggior ricchezza di materiale scoliastico, quando non probabile 
d i s c e n d e n z a  d i r e t t a  dall’autografo tricliniano (Turyn 1957): 
«Georgius the Cretan copied it, as it seems, directly from the autograph of 
Triclinius, which must have been extant as late as the second half of the 15th 
century»;89
86 Non ci sono stati accessibili due mss. già alla Sachsische Landesbibliothek di Dresda, il Da.21, del 
sec. XIV e il Da.22, del sec. XV in., ora conservati al moscovita Rossiskij Gosydarstvennij Arkiv Drevnih 
Aktov.
87 Bianconi (2006, 172-174) definisce la scrittura del ms. «particolarmente rigida e formale, caratterizzata 
da un tratteggio angoloso e geometrico, che si pone sulla stessa linea dello stile ton Hodegon». Tanto gli 
permette di riferire il manufatto «agli anni Trenta-Quaranta del xiv secolo e di ricondurlo a Costantinopoli» 
(il che affatto contraddice dunque – si v. sempre Bianconi 2006, 101 n. 40 – l’incauta affermazione di Gün-
ther 1995, 117, secondo cui «there is no evidence that Triclinius’ final editions were known in the capital 
until the turn of the 14th and 15th century»). Un ulteriore passo in avanti è consentito a B. dall’analogia 
(anch’essa prospettata da Smith 1992, 211-214, 217 e 220) di T con mss. collegati a Niceforo Gregora 
(«sembra lecito pertanto supporre che questo manoscritto sia stato allestito proprio nel milieu della biblio-
teca di Cora al tempo in cui vi fu attivo Gregora»), e dall’ipotesi che nello stesso torno di tempo esso vi 
fosse compresente con l’euripideo P – che appunto lo scriba T postillerebbe – e con la sua fonte, nel quadro 
di «un rinnovato interesse per la poesia classica» nel monastero. Ma su tutta la problematica si rimanda a 
Tessier 2015, XIX-XXII. 
88 PLP, v, n. 10484 s. v. Kavllisto~ ∆Androvniko~
89 Turyn 1957, 159. L’affermazione verrà quasi testualmente ripresa da Wilson, in un’epoca in cui il 
progresso della conoscenza sul bizantino avrebbe forse consigliato maggior prudenza (v. supra, n. 15).
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(B) comunanza di ambiente esecutivo di Ta coi due esemplari androniciani 
Tm e Tf, derivazione diretta del testo drammatico Tm da T (che esibirebbe, 
a dire di Günther, annotazioni di pugno di Bessarione),90 e della raccolta di 
scolii Tf (che di fatto esibisce annotazioni di pugno di Bessarione) dagli scolii 
di Ta (Günther 1995 come ipotesi, Günther 1999 come dato).91
Converrà intanto liberarsi subito della prima ipotesi: Ta non potrà ovviamen-
te postularsi copia diretta dell’autografo tricliniano, visto che tale autografo, 
come noto, non è pervenuto a noi, ma anche la più vaga e meno irragionevole 
subipotesi di Turyn non può più sostenersi con profitto. Infatti, se è evidente 
che il ms. accorpa nel progetto editoriale anche scolii bizantini esclusi dai mss. 
del secolo precedente, tuttavia esso contiene solo una limitata selezione del 
materiale metrico ed esegetico di Triclinio, come si è dimostrato in altra sede.92
Assai più complesso il reticolo di ipotesi e legami delineato da Günther 
1999 (A), che pare tuttavia mal raccordarsi con la seconda ipotesi di datazione 
(2bis) contestualmente prodotta dallo studioso. Potrebbe sembrare infatti qua-
si ovvio, almeno in linea meramente teorica, ipotizzare un medesimo milieu 
per Ta e i due mss. Tm e Tf di Andronico Callistos, e tale comunanza milieu 
si lascerebbe, sempre per via d’ipotesi, collocare temporalmente in due perio-
di ben distinti: Trivizias, s’è visto, è infatti già attivo al servizio del Niceno, 
legato pontificio a Bologna all’altezza del 1455 e pure il Callistos è al suo 
seguito in quella città e nel quinquennio 1450-1455. 
Ma Günther afferma di pensare al 1469, e dunque alla fase ‘romana’ dei 
rapporti tra i due filologi. Tuttavia, contro questa datazione militano due ordi-
ni di difficoltà, una di carattere prosopografico, l’altra, sostanziale, derivante 
dall’esame dei testi. Innanzitutto, come s’è accennato sopra, Callistos nel pe-
riodo successivo al quinquennio al servizio diretto di Bessarione a Bologna 
90 Di tale identificazione, che la mia scienza non perviene evidentemente a poter vagliare, non ho tut-
tavia avuto riscontro da paleografi non dilettanti, né il Günther ha poi creduto di suffragarla con prove 
documentarie.
91 Günther 1995, 197: «Mp [sigla del Marc. 470 in Euripide] as regards Sophocles is a copy of the final 
Triclinian edition, and in view of its origin it suggests itself as a possible source from which Callistus 
might have taken his Sophoclean scholia. If the Sophoclean scholia in Mo [l’Estense a.U.9.22, di pugno di 
Callistos, che il G., sulla scorta di un’antica e non felice ipotesi di Turyn, ritiene parte di un singolo volume 
coll’altro Est. a.Q.5.20] should be transcribed from Mp this would provide us with a reliable terminus 
post quem for Mo»; Eiusd. 1999, 321: «die Präsenz metrischer Trikliniusscholien zu Sophokles in Est. 
a.Q.20 [lege a.Q.5.20] beweisen die Benutzung einer Trikliniushandschrift zu Sophokles [...] Die einzige 
Handschrift, die praktisch den gesamten Trikliniuskommentar samt Scholien auch zur Antigone, d. h. den 
Stücken außerhalb der Trias aufweist, ist der Marc. gr. 470 von der Hand des Georgius Trivitzias».
92 Tessier 2003. La prova che si è prodotta in quella sede concerneva l’esclusione di buona parte del 
materiale metrico più ampio (ossia le analisi partite) all’Elettra in Ta. Si terrà conto che l’allargamento 
dell’indagine alle altre tragedie della tetrade conferma senz’altro questo dato.
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sarà impegnato in attività di docente allo Studium della medesima città e a 
tale attività si suole ricondurre la produzione di mss, spesso autografi, di testi 
e scolii:93 tra essi verisimilmente Tm e Tf, nonché l’altro ms di scolii Modena, 
biblioteca Estense Universitaria a.U.9.22 (gr. 93). Si aggiunga quale ulteriore 
indizio la presenza in Tm di quelle Epistole ps. falaridee citate quale soggetto 
d’insegnamento dal Callistos medesimo nella nota lettera al Calcondila.94 
Dirimente comunque quanto si è dimostrato altrove, cioè che gli sco-
lii metrici di Triclinio a Sofocle in Tf appaiono pertenere a una redazione 
a f f a t t o  d i v e r s a  (pur se forse ‘d’autore’) rispetto a quella di Ta. Si 
son potuti infine escludere una volta per tutte, grazie a indizi interni, eventuali 
rapporti di discendenza tra il Parigino T e Ta e Tm, nonché tra i due recen-
ziori tra loro.95
93 «Man darf vermuten, daß die beiden Scholiencodices [a.Q.5.20 e a.U.9.22 n. d. A.] Kallistos’ Leh-
rtätigkeit in Bologna dienten» (Günther 1999, 325) e ancora «Kallistos’ Interesse an den Scholien dürfte 
aller Wahrscheinlichkeit nach mit seiner Lehrtätigkeit zusammenzuhängen» (ibidem), e infine «identische 
Wasserzeichen setzen die Estenses a.T.9.2 mit Nikander, den Orphischen Argonautika und Antigone und 
a.T.9.14 mit Arat, den homerischen Hymnen, der Theogonie und Aspis, Lykophron und den Pythien und 
Nemeen in dieselbe Zeit wie die beiden Scholienhandschriften» (ivi, p. 323). 
94 V. supra, p. 182 e n. 55.
95 V. supra, pp. 179-183.
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Appendice III
Un tentativo di ricostruzione della fascicolazione degli 
Scolii metrici a Sofocle nell’Estense a.Q.5.20
65 q 9 inc. Ai. 1-
66
67
68
69
70
71
72 q 9 expl. El. 185 (31, 7 T.) ejk paivwno~ dV 
[  ] [i 10] [des. El. 185 (31, 7 T.) katalhktikou`- El. 472 (35, 12-13) eJfqhmimerev~]
73 inc.  El. 472 (35, 13) eujripivdeion 
74
75 expl. El. 1384a (47, 17) docmai>kovn
[  ] [des. El. 1384a (47, 17) to; ıV -
[  ] - El. 1508a (51, 13) to; ıV eJfqhmimerev~]
[  ] [des. Ant. 1 - (??)
[  ] [i 10] . . . . .
 
[  ] [ia 11] . . . . .
[  ] . . . . .
[  ] . . . . .
[  ] - finis Ant. (??)]
[  ] [des. OT Titulus et 1 - 151 (54, 13) h{ti~]
76 inc.  OT 151 (54, 13) kai; davktulo~
77 expl. OT 655 (59, 10) ijwnikou` kai;
[  ] [ia 11] [des. OT 655 (59, 10) krhtikou` -OT 883 (63, 12) katalhktikovn]
78 ib 12 inc.  OT 883 (63, 12) to; hV -
79
80
81 - finis OT
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Se la si riesamini con attenzione, e si ritorni alla corretta sua lettura proposta già 
da Turyn un cinquantennio fa e incomprensibilmente poi negletta, la praefatio 
del Sofocle del 1502 lascia dunque intravvedere le tracce (e il programma) 
di un ben determinato metodo filologico nelle edizioni dei mele di testi 
drammatici, quello genialmente escogitato e messo in atto in età paleologa da 
Demetrio Triclinio: un metodo che doveva essere ben conosciuto e discusso 
nei Gelehrtenkreise della Venezia di fine xv secolo, almeno a giudicare dalla 
turbinosa circolazione e riproduzione di testi tragici redatti in accordo a esso, 
assieme a recueils di materiale scoliastico che ne descriveva con precisione la 
disposizione su pagina.  
Ci si volga ora all’Aldina euripidea dell’anno seguente, per Sicherl «no-
torisch schlecht», nel cui progetto editoriale sono evidenti le medesime sin-
golarità del Sofocle del 1502. Pur offrendosi infatti il s o l o  t e s t o  di 
d i c i o t t o  tragedie, il titolo suona Euripidis Tragoediae septendecim, ex 
quibus quaedam habent commentaria: anche in quel caso sarà attestato dalla 
prefazione il numero corretto dei drammi (decem et octo Euripidis tragoe-
dias) e l’assenza degli scolii promessi (non multo post in septem primas daturi 
commentarios, ma si dovrà attendere sino al 1534, quando ne sarà editore 
Arsenio di Monemvasia). 
Un metodo filologico in atto? 
L’Euripide del 1503, le Baccanti 
e la (apparente) riscoperta della 
responsione strofica
anDrea tessier
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Troppo a lungo – e beninteso lungi da ogni sia pur abbozzata collazione – è 
gravata sull’intera editio princeps un’affermazione di Adolf Kirchhoff nella 
prefazione alla sua edizione berlinese del 1855 (I, XI sg.), aver tratto l’editore 
il testo euripideo da P – nella cui porzione palatina (peraltro nel 1511) vi è 
una, diciamo così, attestazione di fruizione da parte di Marco Musuro1 – in-
tegrandone i drammi mancanti (Hel. HF) dal Paris. gr. 2817, apografo di L:2 
di qui pareva poi scendere naturale l’identità dell’editore aldino col cretese. 
Prescindendo comunque da quell’auspicabile confronto tra il ms. P e l’edi-
zione (via sicura per dirimere dall’interno almeno questo corno del dilemma) 
che a tutt’oggi, a nostra conoscenza, non s’è tentato in modo sistematico, Si-
cherl ha tuttavia provveduto da tempo a contestare quella attribuzione, ricon-
ducendo le cure ecdotiche della princeps a Giovanni Gregoropulos.3 
Quanto poi al modello (o modelli) ms. dell’Aldina, sin qui l’unica deriva-
zione basata su dati fattuali tocca la ‘triade bizantina’ Hec. Or. Phoe., che apre 
l’edizione: per i tre drammi infatti Sicherl ha individuato due distinti esem-
plari di stampa nei Parr. Suppl. Gr. 212 e 393, di mano del fratello Manuele.4 
Quanto invece ai drammi della serie ‘alfabetica’, più volte e da più editori di 
testi euripidei è stata espressa l’impressione concreta di una derivazione da un 
testo assai prossimo a L dopo gli interventi tricliniani5 (non evidentemente L 
medesimo, che esibisce «keine Spuren einer Verwendung in der Drückerei»): 
si dovrebbe poi a una «insperata fonte suppletiva», oggi perduta6, l’inserzione 
(dopo Rhes.) di Tro., assenti in L e negli apografi, e Bacch. nel loro testo inte-
grale (L non contiene oltre il v. 755, e così i suoi apografi, tranne il Laur. xxxi, 
1, dove il seriore completamento è tuttavia effettuato proprio sulla princeps). 
Non sarà dunque, ovviamente, casuale che proprio a questi due drammi si 
rivolgano questo contributo e quello di V. Turra che segue. 
1 A prova di tale disponibilità valgono due piccole aggiunte autografe musuriane isolate già da Mercati 
1938, il distico esametrico a f. 2v, che ne menziona come possessore un Kavrlo~ (verisimilmente Carlo 
Cappello) e un breve elogio giambico del medesimo a 237v, chiuso da una subscriptio che recita X° Julii 
M.D.XI Venetiis Musuri: cf. Turyn 1957, 259 e n. 243, Sicherl 1997, 293 e da ultimo Speranzi 2013, 243sq. 
2 Sul sin troppo fortunato ‘trascinamento’ di questa mai comprovata asserzione v. Sicherl 1997, 293 n. 14.
3 Così già nella scheda 52 dedicata all’Euripide aldino in GHA, 138 e con più ampie prove Sicherl 1997, 
307-309. 
4 Sicherl 1975, 212ss., poi 1997, 297ss.: l’attribuzione dei mss. a Gregoropulos (RGK ii, 342) si deve già 
a Omont.
5 A onor del vero, già un quarto di secolo prima di Sicherl Jacqueline Duchemin, basandosi sulla mera 
obiettività dell’observatio, aveva ardito contraddire questa persistente ed erronea communis opinio (che 
ancora si ritroverà, solo un anno prima del S., in Matthiessen 1974, 19) nella prefazione all’ed. Cycl. Paris 
1945, pp. VI-VII: la studiosa, che lavorava solo di poco a monte dell’anagnorisis tricliniana, attribuiva gli 
interventi su L a un anonimo «réviseur métricien».
6 L’espressione è di Magnani 2000, 209 (ma di questa tesi avremo modo comunque di dimostrare l’in-
consistenza). Per il Laur. 31, 1 si v. infra alla n. 15.
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Ultimo, insoluto quesito rimane l’assenza da Ald. dell’Elettra, presente sia 
in L che in P, ma edita solo nel 1545 da Pier Vettori.7
In quanto segue ci si limiterà per intanto a studiare l’enigmatica inserzione 
delle Baccanti, con particolare riguardo al loro assetto testuale e colometrico 
che riserverà, ci permettiamo di anticiparlo, aspetti sorprendenti. Si rammenti 
intanto che l’Aldina euripidea n o n  e v i d e n z i a  m a i  i confini della 
responsione strofica con opportuni accorgimenti editoriali, per non dire con 
segni colometrici: tanto il lettore poteva invece già trovare nella princeps di 
Aristofane del 1498, opera questa sì indiscutibilmente di Musuro, dove il cre-
tese aveva tuttavia riversato (ma non senza qualche competente intervento) 
quanto il suo esemplare tricliniano recava nel testo e ai margini.
In questa edizione è infatti notevole la presenza, desunta dal modello ms., di scolii metrici 
tricliniani, che minutamente d e s c r i v o n o  quanto la colometria delle sezioni meliche 
e v i d e n z i a  sulla pagina,  consentendo al lettore di interpretarle simultaneamente pro-
prio dal punto di vista metrico: chi, con L. Parker,8 dubiti drasticamente della competenza 
in metricis di Musuro («Musurus had little or no understanding of lyric metres») meglio 
farebbe a valutare l’opera di scorcio, sintesi e talora di ampliamento esegetico che il cretese 
talora esegue, in vista della stampa, nelle dettagliate descriptiones scoliastiche di Triclinio, 
e che presuppone una profonda pratica degli elementi costitutivi delle masse meliche (v. al 
proposito quanto dettagliatamente ha evidenziato Filippo 2004/05). 
Si ricordi anche che il dotto che, dalla sua cattedra patavina, teneva lezione nel 1509 su 
Pindaro,9 non poteva evidentemente essere tanto digiuno di quelle competenze nella com-
plessa struttura metrica e strofica che il poeta lirico presuppone e i cui esemplari manoscritti, 
per tutto il corso del medioevo bizantino, continuano con buona evidenza (e talora col corre-
do di scolii metrici ‘vetera’ o recenziori tricliniani) a esibire: egli ne aveva del resto possedu-
ti alcuni, a es. il Vaticanus Gr. 4110 e il Marc. Gr. IX.8 (1039), copia del Paris. Gr. 2403,11 e 
aveva personalmente vergato già all’inizio della sua carriera lo Scor.C.IV.18 (413). 12
Nessuna valutazione complessiva su Musuro metricista dovrebbe, infine, ignorare (tanto 
purtroppo accade, per ristrettezza d’orizzonti, a chi limiti le proprie attenzioni ai testi dram-
matici o, peggio ancora, al solo Aristofane) che nell’editare l’Ateneo aldino del 1514 egli 
«fece molto per il testo; risalta, in particolare, la sua abilità nel restaurare il metro nelle 
citazioni poetiche».13
7 Si è pensato al proposito che l’editore avesse a sua disposizione il solo apografo Par.2, in cui il dramma 
è assente (Magnani 2000, 233), ma anche su ciò si veda la nostra obiezione alla n. 33.
8 The Songs of Aristophanes, Oxford 1996, 111: l’argomento della P. fa centro sull’eliminazione nella 
princeps della ny efelcistica in luoghi delle Rane (vv. 421, 544, 1484, 1496), essenzialmente sequenze 
giambo-trocaiche, dove essa si direbbe invece prosodicamente indispensabile.
9 Sicherl 1978, passim; irigoin 1990, 253-262.
10 Irigoin 1952, 176; Irigoin 1990, 253; Speranzi 2013, scheda 24.
11 Irigoin 1952, 378; Irigoin 1990, 253; Speranzi 2013, scheda 56.
12 Speranzi 2013, 183-184 e schede 4 e 67.
13 Wilson 1992 (2000), 202.
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«the riDDLe oF the Bacchae»
«The riddle of the Bacchae lies not where perverse ingenuity
 once sought it but in the very fact of the play’s preservation».
L’arguta chiosa di Zuntz14 alla celebre etichetta del Norwood si riferisce alla 
singolare trasmissione medievale del dramma, escluso ovviamente, anche col 
titolo Penqeuv~ che esso sfoggia in L, dal novero della serie ‘alfabetica’ alla 
cui limitata tradizione inspiegabilmente appartiene, scompleto in questo ms. 
– intenzionalmente, si direbbe – da v. 755 Diggle in poi,15 e preceduto nella 
porzione vaticana dell’altro esemplare P (Palatinus Gr. 287 + Laurentianus 
C. S. 172) da due hypotheseis assenti in L.
Ma ovviamente l’enigma più oscuro è quello che riguarda il rapporto tra i 
due testimoni manoscritti residui. Rispetto a quanto delineato, in modo forse 
fin troppo semplicistico, da Turyn, che vi sospettava due gemelli,16 la soluzio-
ne proposta da Zuntz appare informata a una macchinosità non meno ‘perver-
se’: egli suppone innanzitutto un antigrafo perduto b, alquanto più antico dei 
due mss. di epoca paleologa dal quale, nello stesso scriptorium tricliniano e 
dallo stesso scriba che in seguito avrebbe prodotto L, sarebbe stato esemplato 
un secondo deperditus L.
La copia del dramma non sarebbe stata tuttavia sin dall’inizio compresa 
nel progetto editoriale originario di L, per esservi annessa solo in un secondo 
momento «as a separate task» (le Troadi, invece, non vi sarebbero state esem-
plate affatto).17 Essa si sarebbe tuttavia interrotta volontariamente al v. 755 
(salvo legare alla fine, in modo più o meno casuale, il fascicolo incompleto al 
manufatto), giacché solo a questo punto Triclinio, si sarebbe reso conto dell’i-
14 Zuntz 1965, 110.
15 Zuntz 1965, 110: «at the bottom of fol. 81r, the text breaks off abruptly with v. 755, the remaining five 
page of the sheet – which could not have accomodated the whole of the missing part – being left blank». E 
infatti negli apografi Parigini (gr. 2817 e 2887-2888) e in quello fiorentino (Laur. plut. xxxi, 1) il testo del 
dramma soggiace alla medesima mutilazione. In quest'ultimo, copiato per Francesco Filelfo da tal quvth~ 
“Aggelo~, esso verrà posteriormente completato di sulla princeps (ff. 26v-30r) per mano di Francesco 
Zanetti (così David Speranzi per litteras, rettificando l’invalsa attribuzione delle integrazioni a Camillo 
Zanetti, per cui v. in precedenza lo stesso Speranzi 2005, 487 n. 74). Su questo ms. v. Turyn 1957, 364s., 
Eleuteri 1991, 169, Magnani 2000, 25-26, Speranzi 2005, 487 e n. 74; la riproduzione del f. 122 v in SGK, 
n. 17.  
16 Turyn 1957, 236: «everything points to the fact that the scribe stopped writing on finishing the page 81r 
and for some reason did not continue copying the Bacchae beyond that page. I stress this quite emphatically 
in order to remove the idea of a damaged source, because I consider the ms. P ... a gemellus of L, drawing 
its text from the same common source». 
17 In b «the two plays for which the surviving evidence is scantiest, Tro. and Ba., are reasonably suppo-
sed to have stood at the end of that old manuscript, in that order; hence the damaged state of the text of Ba., 
especially toward its end» (Zuntz 1965, 124). 
201UN METODO FILOLOGICO IN ATTO? L’EURIPIDE DEL 1503…
nutilità di continuare questa copia da un antigrafo (L) esso stesso «in need of 
correction». Lo stadio ricorretto di L, per il tramite di un ulteriore deperditus 
che Zuntz designa con p, si sarebbe infine riversata in P. 
Tale ipotesi si sosterrebbe, è chiaro, solo se poi di fatto P contenesse prati-
camente tutte le migliorie introdotte (in precedenza, si deve intendere) da Tri-
clinio in L (Lc o l): purtroppo, nonostante lo stesso Zuntz evidenzi la presenza 
nel Vaticano di alcune correzioni pure leggibili in Lc,18 essa pare, da un punto 
di vista metrico-testuale, difficilmente conformarsi ai dati concreti ricavabili 
dai due esemplari.
Un’ulteriore difficoltà all’altra ipotesi di Zuntz, che la copia delle Baccanti 
di L in L costituisse un esito affatto indipendente dal resto del progetto edi-
toriale pare venire dal progresso della ricerca: infatti, l’attuale posizione del 
fascicolo, all’interno delle Supplici, è palesemente erronea («the quaternion 
containing the Bacchae is a quire written by the main scribe and consisting of 
folios 76-83, which were inserted in a wrong place, between fol. 75 and 84, 
i.e. between Suppl. 1187 and 1188»).19 Nella numerazione dei drammi apposta 
ai loro fogli iniziali, che si crede opera della mano designata come l,20 e poi 
identificata da Turyn con Triclinio, le Baccanti recano inoltre il progressivo 
qV e si troverebbero dunque a precedere immediatamente l’Elena, mentre il 
fascicolo che le contiene reca il progressivo iqV, ed era evidentemente stato 
designato precedere il Reso: i due ordini in conflitto sembrebbero quindi ir-
riducibili a un progetto editoriale.21 Ma Jean irigoin, grazie a una più precisa 
analisi delle filigrane approntatagli da Brigitte Mondrain, ha potuto proporre 
un’ipotesi di fascicolatura complessiva, confermando che esso «une fois re-
mis à sa place, ... se trouve précéder immédiatement les ff. 119 et suivants» 
– ossia proprio la porzione contenente Reso, Ione e le due Ifigenie –, cui lo 
accomuna la filigrana Br 16019 ‘indéterminé’ = MT 1718 ‘bulbe d’oignon’ 
(filigrana ‘D’ del ms. per Irigoin).22
18 Zuntz 1965, 115: ma si veda al proposito quanto, rispetto alle supposte correzioni di Tricl. in L trascrit-
te in P, ha obiettato punto per punto Diggle (1994, 487-488), secondo cui «the evidence ... offers much less 
firm ground than Zuntz imagined for the belief that [nelle Bacch.] P shows the influence of Triclinius».
19 Turyn 1957, 235. 
20 Mason 1954, 56-60.
21 V. Mason 1954, 59: «the play numbers do not represent the order of the plays in L’s exemplar; and if 
this is so, they must either have been taken from another source by L himself or a later annotator, or they 
were written in L’s exemplar alongside the plays just as in L, the plays being in a different order, and the 
whole was then copied by L as it stood».
22 Irigoin 1997, 131-135. Per amore di verità, Br 16019 era già stata vista da Turyn 1957, 229, che aveva 
anticipato le conclusioni poi raggiunte da Irigoin: «the reappearance of a watermark from the Bacchae quire 
in the section of the other scribe [ie da f. 119 in poi] confirms that the work on the ms. was being done as 
one project at the same place in the same time» (p. 236). Ma purtroppo gli argomenti legati alle filigrane 
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Sarà qui opportuno chiudere la presentazione di questo castello di ipotesi, a 
ogni passo contraddetto da singoli dettagli, con le parole di Diggle: «in short, 
it is impossible, on the evidence available, to explain with certainty the rela-
tionship between L and P and Triclinius».23 
Questa nostra indagine intende comunque, almeno inizialmente, prescin-
dere da questo enigmatico quadro, pur se potrà alla fine recarvi alcuni nuovi 
dati. Essa prende le mosse da un fatto singolare, che non si è sinora esaminato 
accuratamente (a dirla tutta, purtroppo, neppure in modo superficiale): nei 
nostri testi del dramma, infatti, gli editori ad artis criticae (et responsionis) 
rationem comunemente utilizzano nella sezione del testo da v. 755, assen-
te in L ma garantita dal solo P, lezioni (o congetture) presenti unicamente 
nell’Aldina. 
Molte di queste, che risultano in solo apparentemente minuti cambiamenti, 
si direbbero tuttavia traguardate alla restituzione di una precisa responsione 
strofica: esse venivano ancora da Dodds attribuite senz’altro all’ingenium di 
Musuro, ma dopo Sicherl la moda critica (cui non si rassegna, tra i successivi 
editori euripidei, il solo Jouan) ha ora eliminato il nome del geniale cretese 
dagli apparati, talché Diggle, che ancora vi prestava fede nel secondo tomo del 
proprio Euripide oxoniense del 1981 (il primo ad apparire), doveva esternare 
al proposito una aperta ritrattazione nella prefazione al primo, comparso solo 
tre anni dopo.24
iL terzo stasimo (vv. 862-911)
Iniziamo dunque il nostro esame da uno stasimo, il terzo, dove L (e, ovvia-
mente, i suoi apografi parigini) non soccorre. 
Così si presentano le due strofette nell’Aldina (le barre indicano la rispet-
tiva sistemazione colometrica in P, distinguendo con Psp dove essa si lasci 
presupporre per spaziatura; sono evidenziati in corsivo gli interventi, che si 
direbbero su base metrica, riscontrabili nella princeps):25
Il confronto con la colometria e le lezioni del parziale codex unicus P pare 
molto significativo: infatti, se tale ms. offre al lettore la scomposta successio-
ne (solo temperata da spaziature che forse rimandano alla colometria dell’an-
(pionieristicamente, ma correttamente anticipati da Turyn) sembrano essere stati affatto alieni a Zuntz. 
23 Diggle 1994, 489.
24 T. I, V n. 1: «Musuri nomen Aldinae coniecturis in tomo secundo ... indidisse me paenitet».
25 Le osservazioni colometriche, fondate su autopsia, talora divergono qui e nelle tavole seguenti da 
quanto indicato da Kopff nell’apparato secondo della sua edizione Teubneriana (Leipzig 1982).
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tigrafo) rispettivamente su 13 + 9 righe, all’ultima delle quali è direttamente 
congiunto il primo colon del ritornello 877-881 = 897-901 (con gli spaziati, 
dunque, rispettivamente 13 cola e 12), l’editio princeps presenta invece un nu-
mero p r e c i s a m e n t e  c o r r i s p o n d e n t e  di cola, 15, e ben quat-
tro congetture (o lezioni) che, appunto, si direbbero intenzionalmente metriche. 
Si noti poi che l’Aldina, che si trova a concordare con P2 nella correzione 
summainomevna (v. 887), gli si oppone proprio nel metricamente significativo 
pannucivoi~ (862), laddove l’esemplare vaticano corretto si limita a integrare 
una n nel sovrabbondante pannucivoisi. L’osservazione pare di una certa por-
tata, se si ricordi che nella triade Suppl. IT e IA l’enigmatica mano aggiunge 
correzioni al testo26 e notazioni metriche non perfettamente coincidenti con 
l’ultima fase del lavoro triclininiano nel Laurenziano (Tr3), anzi tali da aver 
indotto a intravvedervi capacità metrico-filologiche persino superiori a quelle 
esibite dal bizantino nelle sue correzioni su di esso. 
26 Undici di esse non trovano riscontro in alcun intervento tricliniano nei tre celebri stadi, usualmente 
distinti con l’insidioso criterio degli inchiostri, in L (Magnani 2000, 162): si veda, per l’Ifigenia, l’esaus-
tivo ‘apparato I’ nell’edizione Teubneriana di Günther (Leipzig 1988). Gli interventi di P2, infatti, oltre a 
contabilizzare l’indicazione del numero di cola contenuti nelle strofette, lasciato imprecisato in Tr3 (v. ad 
es. v. 573 ejpwdov~ praef. Tr3: ejpwdh; kwvlwn izV P2), si spingono a «adnotationes ... metricae illis a Tr3 in L 
effectis persimiles sed aliquanto pleniores», implicanti un alto grado di sofisticatezza e un sicuro possesso 
della terminologia tecnica di Triclinio stesso (basti a esemplificarla la nota metrica a v. 1627: coriambikav: 
Tr1, ta; bV. to; de; bon ijwniko;n hJmiovlion: add. Tr3, ajnapaistika; eij bouvlei to; aV kai; gV coriam-
bikav to; bon ijwniko;n hJmiovlion P2).
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Per lungo tempo si era attribuita l’attività di P2 a un anonimo umanista del 
circolo di Musuro, artefice di una tardiva ricollazione tra L e P.27 Tale ipotesi 
col progresso della ricerca ha mostrato la propria inconsistenza a favore di 
quella, certo più probabile, che il copista-filologo P2 copiasse o rielaborasse, 
in tempi non di molto posteriori rispetto al maestro, un prodotto tricliniano poi 
perduto e successivo a Tr3. Ora, le osservazioni che qui si sono esposte hanno 
intanto valore di prova, se pure ve ne fosse bisogno,  c o n t r o  la prima 
ipotesi: infatti se l’attività di P2 fosse di ambito umanistico, nel testo delle 
Baccanti l’Aldina eccederebbe di molto i suoi risultati.28
iL DiaLogo Lirico neLL’esoDo (vv. 1168-1199)
Si veda ora, sempre per la porzione di Bacch. non coperta da L, il dialogo 
lirico (giambo-docmiaco) dell’esodo (vv. 1168 sgg.). Qui di seguito il testo 
aldino, con le consuete notazioni per la colometria di P e il corsivo per le ‘in-
novazioni’ della princeps.
Evidentemente l’intelaiatura complessiva della sezione melica non poteva 
non risentire nella sua porzione centrale (vv. 1175∼1190) dell’ampia lacuna 
colmata in vario modo dagli editori successivi, ma lasciata intatta dall’editor 
princeps: tanto si direbbe costringerlo a lasciare senza respondens il v. 1190 
(pur non marcata nella princeps, la si è comunque evidenziata nello schema). 
A prescindere da questo irrisolto problema, la responsione riesce comunque 
piuttosto precisa, almeno sino alle non sanate difficoltà del colon 17: in altri 
due casi il restauro della responsione precisa sarebbe elementare, precisamen-
te a colon 13, eliminando un ejmo;n, e a quello immediatamente successivo, 
leggendo klh/zovmeq∆ senza dieresi. 
Spiccano comunque nel testo del 1503 alcune ‘congetture aldine’ (ancora, 
naturalmente, rubricate «Musurus» nell’app. di Dodds), non sempre recepite 
dall’ecdotica moderna, che si direbbero, primo obtutu, più o meno ingenua-
mente traguardate a tal fine: così 1173 e[marya tovnd∆ a[neu brovcwn ∼1189 oJ 
Bavkcio~ (Bakcei'o~ P) kunagevta~, o ancora 1178 katefovneusev nin ∼ 1194 
27 L’ipotesi, enunciata senza prove da Turyn 1957, 260 (lo studioso le definiva «metrical notes added by 
a hand of the 16th century, made up on the basis of metrical notes written by Triclinius in L») e poi passiv-
amente ripetuta da Zuntz, Tuilier, Collard, Kannicht etc., è stata contestata in modo convincente da Smith 
1992, 328sgg; quest’ultimo cautamente proponeva per P2 un parallelo con la mano del Paris. Gr. 2711, 
esemplare dell’edizione tricliniana di Sofocle: il ms. è tuttavia, come oggi sappiamo, di area costantino-
politana (Bianconi 2005, 101 e 172-174), ma non dovrà comunque essere di molto successivo a Triclinio 
medesimo.
28 Tanto potrà rilevarsi sulla base di un semplice esame delle varianti P-Ald. nelle Baccanti e dell’inade-
guatezza di P2 rispetto alle soluzioni della princeps (cf. Magnani 2000, 229 n. 34).
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tavca de; Kadmei'oi (de; kai; kadmei'oi P).29 Incuriosiscono, in particolare, le 
due estreme: la prima infatti ricostruisce la responsione in un dimetro giambi-
co che nel respondens risulterebbe ataktos, e collide dunque con l’immagine 
di una filologia aldina che solo cinque anni prima, editando per le cure di Mu-
suro Aristofane, avrebbe avuto difficoltà (così almeno a dire di Parker) a fare i 
conti prosodici necessari a regolarizzare semplici sequenze giambo-trocaiche, 
l’ultima perviene persino a sanare, forse casualmente, una più complessa re-
sponsione docmiaca.30
29 v. Callegari 2000-2001.
30 Qui P presenterebbe in relazione un docmio ‘attico’ di forma +++ <+< e un esasillabo docmiaco 
di forma +++ < < < <: questa responsione, quasi universalmente obliterata dalla filologia moderna, è 
in realtà tutt’altro che inammissibile in linea teorica, e senza paralleli nel testo tragico, solo che lo si 
rilegga senza il paraocchi della linea stolidamente normalizzatrice Seidler-Hermann (v. Gentili, Lomiento 
240sq.). Naturalmente è impossibile pensare che la filologia metrica di epoca umanistica, così come quella 
paleologa su cui essa si fondava, potesse intravvedere nel docmio altro che un monometro antispastico 
ipercataletto, come apprendeva da Efestione (v. Tessier 2000).
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Atteso dunque che la sola Aldina è portatrice, nella porzione a noi trasmes-
sa dall’unicus P, di innovazioni metriche che sono affatto sconosciute a que-
sto ms. e che si direbbero finalizzate a una responsione strofica il più possibile 
precisa – innovazioni che si attribuivano a Musuro ma che ora la nuova ‘va-
gue’ di studi desidererebbe forse restituire a Gregoropulo –, tentiamo ora di 
procedere ‘rückwärts’, appuntando la nostra attenzione sulla parte del dram-
ma per cui possiamo fruire anche della testimonianza di L. In questa scheda, 
che prelude a una più ampia ricerca che sarà portata avanti in altra sede, ci si 
limiterà alla prime due coppie strofiche della parodo, di per sé parlanti.
Le Due coPPie stroFiche DeLLa ParoDo (vv. 73-135)
72 strofhv mg Tr | 76 inter bakceuvwn et oJsivoisi interpungit Tr | 77 oJsivoisi kaqarmoi'~ Tr 
(ex oJsivoi~ kaqarmoi'si) | 83 i[te1 Tr (ex w\ i[te) | 88 ajntistrofhv supra verbum o{n Tr, qui 
inter Brovmion et o{n, quae verba in L uno colo coniuncta sunt, interpungit | 92 inter aijw`- et na, 
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quod verbum in L ad colon idem falso pertinet, interpungit Tr | 93 plaga` (ex plhga)` Tr | 
97 crusevaisin (ex crusevai~) sunivzhsi~ sl notato Tr | 102 qursofovroi Tr in ras. ft. (sed u> a 
scriba priore exscriptum videtur) | 103 post plokavmoi'~ cum in L colon primum antistrophes 
secundae sine ulla distinctione falso sequatur, interpungit Tr, notam strofhv supra verbum w\ 
(v. 104) apponens
105 st(rofhv) sl Tr, qui inter colon postremum antistrophes aV et hoc colon, in L falso co-
niuncta, interpungit | 107 clohrei` LacP: corr. Tr | 108 mivlaki LacP: corr. Tr | 109 kata-
baciou'sqe L: corr. Trsl (quod et P) | 113 uJbrista;~ om. L (quod non P): add. Tr | 115 o{t∆ 
a[gh/ LacP: corr. Tr | 118 ajmf∆ LacP: corr. Tr | peri; ft. Lcp (sic legit Aristobulus Apostolis, v. 
Paris. Gr. 2887, f. 313r | 120 ajntistrofhv mg Tr | 121 Krh`ta~ LacP: corr. Tr, ut vid. (tonus 
circumflexus clare dispicitur) | 123 ante trikovruqe~ verbum e[nqa in L circulo apposito, more 
solito, del. Tr | 125 hu|ron LacP: corr. Tr | 129 ejn a[smasi PLpc: a[smasi tantum Lac | t∆ add. 
Tr | bakca'n om. L (quod non P): add. Tr | 130 savturoi om. L (quod non P): add. Tr | 134 
inter hoc colon et primum epodi colon, in L nullo spatio interposito exscripta, interpungit Tr   
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In queste due coppie strofiche non pare ci si possa sottrarre alla constatazione 
che l’Aldina presenta precisamente il testo di L quale esso vi si può leggere 
dopo le correzioni (metriche) tricliniane, correzioni che peraltro in due casi 
(che a noi tuttavia non paiono particolarmente significativi di una derivazione 
diretta)31 si ritrovano anche in P.
Da un punto di vista colometrico, inoltre, i sedici cola della prima coppia 
sono precisamente quanti risultano in L solo a valle dell’intervento del bizan-
tino, che con un dicolon ha ripartito il quarto colon di entrambi i mss. ed è 
intervenuto nel medesimo modo su un altro errore del ms. laurenziano che, a 
differenza di P, congiungeva su un’unica linea l’ultimo colon della strofe e il 
primo dell’antistrofe. D’altro canto L e Aldina risultano immuni dall’errore 
di P, che unisce i primi due cola presentando nel complesso due cola in più 
all’antistrofe (15 contro 13). 
Nella seconda coppia la situazione è notevolmente diversa: P concorda con 
Lc nel presentare quindici cola, così come correttamente riportato nell’Aldina, 
mentre Lac presenta disposti su un’unica linea il tredicesimo e quattordicesimo 
colon, nonché l’ultimo e il primo dell’epodo. È quest’ultima una delle istanze 
che sembrerebbero avvalorare la tesi di Zuntz di una discendenza diretta di P 
da Lc, non fosse che tale quadro risulta affatto contraddetto da chi esamini la 
coppia strofica precedente.32 
L’esame che si è iniziato in queste pagine, per quanto solo abbozzato, pare 
tuttavia consentire un’importante constatazione: l’Aldina delle Baccanti evi-
denzia sforzi congetturali tesi a ristabilire, per quanto possibile, la responsione 
strofica in numerose sezioni meliche. Ciò tocca peraltro tanto la sezione as-
sente in L (da v. 755 sino alla fine del dramma) che quella iniziale da questo 
ms. testimoniata, nel cui ambito è parso molto evidente come l’editor princeps 
si tenga dappresso al testo di Lc (ossia al ‘set’ di correzioni apportate nel Lau-
renziano da Demetrio Triclinio): in entrambe si leggono infatti interventi che 
sembrano ispirati al medesimo principio strutturale responsivo e costruiti coi 
medesimi strumenti metrico-linguistici.
Atteso preliminarmente, come peraltro già da altri e da lungo tempo accla-
rato, che l’unico testimone completo del dramma, P, a disposizione di Musuro 
nel 1511, non ha nulla a che fare con il testo della princeps, si potrà supporre 
31 Di essi il primo può essere un semplice slip del copista di L, del secondo va ricordato che «Triclinius 
did not invent the supplements. It is conceivable that he managed to decipher what had foiled his scribe» 
(Zuntz 1965, 117).
32 Pare insomma eccessiva l’affermazione di Zuntz che «in Ba. the two manuscripts agree largely in their 
division of the lyrical verses» (1976, 120). Tra le «significant exceptions» che egli cita (ibid.) non sono 
peraltro annoverate quelle qui esaminate da noi.
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che quanto essa evidenzia nei mele delle Baccanti si debba a un perduto model-
lo ms., ampiamente rispettoso di una responsione strofica, evidentemente com-
pleto e diverso da Lc, con cui pure concordava negli esiti metrici e colometrici.
Un corollario di questa ipotesi, che almeno a chi scrive pare di un certo 
peso, è che l’editore (più verisimilmente, gli editori) del 1503 non abbia uti-
lizzato, o comunque non solo, copia degli apografi parigini di L.33
Un’ipotesi alternativa, di cui peraltro è evidente la poca plausibilità, è che 
l’editore veneziano, chiunque egli fosse, abbia utilizzato Lc intendone retta-
mente il dettato, e tratto poi il testo mancante in questo ms. da altro deperdi-
tus aggiustandone contemporaneamente la responsione strofica. I tempi della 
filologia erano forse maturi – tanto dimostra, se rettamente intesa, la prae-
fatio al Sofocle dell’anno precedente con le sue sin troppo precise allusioni 
all’ecdotica tricliniana – perché si comprendesse, un cinquantennio prima di 
Tournebus e settant’anni prima di Canter, a quale rigorosa ragione antistrofica 
rispondessero molti tra i mele della tragedia ma, nonostante questa suggestio-
ne, pare più economico pensare a un testo delle intere Baccanti redatto more 
Triclinii e ora perduto.
La Venezia di fine ’400 evidenzia, del resto, una cospicua – e forse solo ai 
nostri occhi sotterranea – circolazione di materiale tricliniano sui testi dram-
matici, e non solo: abbiamo già ricordato come il ‘Gelehrtenkreis’ raccolto 
attorno a Giorgio Valla studiasse il testo dell’Aiace col sussidio degli scolii 
tricliniani contenuti nell’androniciano Est. a.Q.5.20.34 Colpisce, ancora, che 
proprio Valla, quando gli pervenne nel Est. a.U.9.19, esemplatogli da Giovan-
ni Mosco, un testo delle Fenicie mutilo di un foglio per la porzione terminale 
da v. 1754 in poi, vi abbia inserito di suo pugno in un folium adglutinatum (f. 
283bis) tale pericope traendola, con ogni probabilità, da un celebre esemplare 
parzialmente autografo di Triclinio, l’odierno Angelicus Gr. 14, che contie-
ne la sua stesura ‘finale’ della triade Oreste Ecuba Fenicie. Il manoscritto, 
appartenuto in precedenza a quell’elusiva figura di dotto che si firma Marco 
Mamunas, di cui proprio nella sua estrema porzione reca la nota di possesso,35 
33 Magnani (2000, 230) ritiene che per Hcld. e probabilmente per tutta la serie ‘alfabetica’ si possa pensa-
re a un antigrafo perduto dopo la stampa, ma che «esemplava L nella sua versione finale, non direttamente, 
bensì tramite i due apografi parigini». Devo dire che non intendo tuttavia la sua logica quando afferma 
(p. 233) che l’esistenza di una fonte indipendente da P, che avrebbe consentito ad Aldo il recupero della 
porzione finale di Bacch. assente nel Laurenziano (e, si aggiunga delle Troadi, pure assenti in questo ms.), 
«invaliderebbe uno dei due argomenti a sfavore degli apografi parigini come fonte dell’Aldina, ovvero il 
fatto che in essi le Bacch. siano decurtate». Atteso infatti che questi apografi non esibiscono segno alcuno 
di uso in tipografia, la fonte suppletiva (più completa di L medesimo e dei suoi apografi diretti e, come 
si è visto qui, ad responsionem restituendam redacta) avrebbe potuto estendersi ben oltre le loro lacune e 
costituire essa stessa il vero e proprio esemplare di stampa pure nella porzione di Bacch. in essi assente.
34 V. supra, p. 171.
35 Wittek 1953, 288 n. 46; Cataldi Palau 1991, 538. Il ms. sarebbe infine, con altri di Aristobulo, giunto 
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si trovava all’epoca a Venezia, nella biblioteca di Aristobulo Apostolis alias 
Arsenio di Monemvasia, e non pare inverosimile che da questo dotto (che 
sarà nel 1534 editor princeps della scoliastica a Euripide, ivi compresa quella 
tricliniana, esegetica e metrica) fosse messo a disposizione del Valla per inte-
grare, da tradizione affatto diversa, le sue mutile Fenicie.36 C’è solo da ram-
maricarsi che questa realizzazione ecdotica finale di Triclinio, pur circolante a 
Venezia nel torno di tempo che vide la genesi dell’Aldina (che, come s’è visto, 
nella triade bizantina segue tutt’altra recensione non ad responsionem redac-
ta), non vi sia transitata,37 così come invece vi si riversarono, crederemmo da 
un perduto ‘esemplare di stampa’ più completo del Laurenziano L, i primi 
interventi di quel filologo, a noi esibiti in statu nascendi da questo codice
in possesso del nipote Giorgio conte di Corinto (il suo ex libris a f. 168r sta esattamente sotto quello di 
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Nel 1568 il fortunato compendio in volgare della Summa Alexandrinorum do-
vuto a Taddeo Alderotti fu stampato a Lione nell’officina di Jean de Tournes 
con il titolo L’Ethica d’Aristotile tradotta da ser Brunetto Latini.1 Per la pri-
ma volta, se non sbaglio, un volgarizzamento duecentesco venne pubblicato 
in quanto documento di lingua, senz’altri propositi. Jacopo Corbinelli aveva 
avuto modo di ritrascrivere completamente un codice rinvenuto a Mantova da 
un giovane letterato di quella città, allestendone una copia minutamente facsi-
milare che passò a Vincenzo Magalotti. È questo, stando alle parole di Jean de 
Tournes, l’exemplar servito alla stampa. Conformemente a quanto Corbinelli 
farà per il Corbaccio pubblicato a Lione l’anno seguente,2 la stampa del 1568 
si caratterizza per il tentativo di restituire in modo prettamente documenta-
rio l’integrità di un unico codice. Facendo uso di un’espressione di Alphonse 
Dain potremmo dire che in entrambi i casi ciò che viene fatto «est publier un 
texte et non l’éditer».3
1 Cfr. Marchesi 1903; Zavattero 2012; Gentili 2014.
2 Cfr. Gazzotti 2008.
3 Dain 1949, 169.
Riflessioni sullo spirito 
editoriale di Aldo Manuzio
aDoLFo tura
220
Certamente a Corbinelli, più antiquario che filologo, interessava anzitutto 
il libro, assai meno il testo, proprio nei termini in cui D’Arco Silvio Avalle, 
trattando del metodo di Bédier, asserisce che questo «ha un senso nella misura 
in cui lo si applica al ‘libro’ medievale e non all’‘originale’».4 Più recente-
mente, a proposito degli atteggiamenti possibili di fronte a opere trasmesse 
da testimoni unici, un ispanista ha osservato: «la consecuencia de editar a ras 
del testimonio es la renuncia a enfrentarse a los problemas de transmisión (y, 
en definitiva, de comprensión) en aras de una devoción que se desplaza de la 
obra contenida en el manuscrito al manuscrito mismo, como reliquia digna de 
veneración».5 
È questa riverenza dinanzi al libro a giustificare, nella stampa lionese, l’os-
sessiva fedeltà verso aspetti filologicamente irrilevanti del manoscritto, come 
quello grafematico. Accompagnando la trascrizione dell’Etica Corbinelli in-
dirizzava queste parole a Magalotti: «Nella transcritione delle quali carte rap-
presentato ho quella ortografia tutto pieno, se non in ciò che ho straccurato di 
porre punti per ogni sorte di distintione, sicome quasi sempre quivi (...). Voi 
trovarete spessissimo due, o più parole, come in una poste, gl’articoli quasi 
sempre con la loro parola congiunti, ma non forse del tutto senza ragione. (...) 
Corrette pochissime parole: ma manifeste, altre lasciate nella loro scorrettio-
ne» (c. Y2v). Lasciate nella loro scorrettione: vengono in mente le parole che 
Poliziano pone di suo pugno alla fine della trascrizione dell’Ars veterinaria 
di Pelagonio nel Ricc. 1179: «Ipse cum exemplari contulit – parla di sé – et 
certa fide emendavit, ita tamen ut ab illo mutaret nihil, set et quae depravata 
inveniret relinquerent intacta, neque suum ausus est unquam iudicium inter-
ponere. Quod si priores institutum servassent, minus multo mendosos codices 
haberemus».6 Lo stesso Jean de Tournes, nella dedica del volume a Magalotti 
insiste sul suo impegno di fedeltà: «Je l’ay donc imprimé, comme vous voyez, 
avec grand soing, et totalement selon l’exemplaire, sans avoir changé un seul 
iota de son escriture» (c. ¶2r-v).
La fedeltà verso le caratteristiche grafematiche è soltanto uno di due ver-
santi di un simile atteggiamento: l’altro consiste nell’assicurare che tutto ciò 
4 Avalle 1972, 554.
5 Montaner Frutos 2005, 154. Il fatto di vedere in qualsivoglia codice antico, prima che un testimone 
all’interno di una tradizione testuale, un documento di lingua e di cultura, non è di per sé qualcosa che si 
possa disapprovare: è un punto di vista, differente da quello filologico. Cfr. Orlandi 1995, 30: «Ovviamente 
ogni studioso ha pieno diritto di concentrare la sua ricerca su un punto qualsiasi nel processo della trasfor-
mazione di un testo; anche un anonimo testimone ha la sua importanza e nessuno più dei medievisti ha da 
compiacersi di trovare chi indaghi, poniamo, sulla diffusione dei classici e dei padri in secoli bassi al fine 
di illuminare la storia della cultura posteriore più che di ricostruire la lezione originale».
6 È pressoché quanto scrive Dain 1949, 155: «Si l’on veut, le bon manuscrit est celui qui a conservé les 
fautes sans les corriger et qui nous permet de remonter à l’état premier des altérations».
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che si trovava nel codice fosse stato riprodotto. Il manoscritto contenente l’E-
tica era una miscellanea e venne versato tale quale nella stampa: «Tutte queste 
cose – informa Corbinelli – erano (...) in un fragmento di libro antichissimo 
anch’esso fragmentario (...) in più luoghi». Così la stampa lionese, benché 
porti nella pagina di titolo un riferimento alla sola Etica d’Aristotele, racchiu-
de parecchi altri testi, tra i quali un volgarizzamento della Formula honestae 
vitae di Martino di Braga e un volgarizzamento della sezione riguardante la 
memoria della Rhetorica ad Herennium: tutti testi presentati senza titoli e 
senz’alcuna identificazione, così come dovevano apparire nel manoscritto. 
Addirittura gli elementi paratestuali sono riprodotti in modo facsimilare (fino 
a conservare i compendi negli explicit). Possono financo leggersi testi avven-
tizî che probabilmente si erano insinuati in tempi successivi in spazî lasciati 
originariamente bianchi nel manoscritto: ad esempio, alla fine del trattatello di 
Martino di Braga, c. I3r, dopo le ultime parole di questo si legge, sulla stessa 
riga, l’inizio del Simbolo apostolico in italiano.
Ho scelto l’esempio della stampa del 1568 per la sua esemplarità.7 È ap-
pena il caso di dire che atteggiamenti dello stesso tipo (e che per comodità 
potremmo definire antiquariali) sono riscontrabili in ogni epoca di riscoperta 
di codici antichi.8 In qualche caso l’intento facsimilare si estende fino all’i-
mitazione della scrittura. Ad esempio, il gromatico SBB-PK, lat. f 641, fol. 
1v-13v, della fine del IX secolo o già dell’inizio dell’XI, riproduce la capitale 
rustica dell’antigrafo.9 Poco dopo essere entrato in possesso, nel 1424, di un 
codice delle Argonautiche acquistato dall’Aurispa a Costantinopoli (BML, 
Plut. 32,9), Niccoli ne fornì una copia all’amico Giannozzo Manetti (BAV, 
Pal. gr. 186), nella quale è imitata in tutto punto la scrittura minuscola del mo-
dello.10 Non può certo valere, in questo caso, la spiegazione che dà in generale 
Irigoin e cioè un interesse venale al camuffamento.11
Nulla è più lontano dall’atteggiamento sin qui sommariamento esempli-
ficato che lo spirito col quale Aldo Manuzio pubblicava i suoi libri. Aldo è 
il primo imprenditore nella storia della stampa ad essere stato costantemente 
7 Nel campo del volgare un caso altrettanto oltranzistico di fedeltà assoluta all’antigrafo è dato dal Vat. 
lat. 3214, contenente il Novellino e una silloge di liriche italiane antiche, fatto copiare nel 1523 a Bologna 
da Giulio Camillo per Pietro Bembo.
8 Si pensi ad esempio al caso, illustrato magistralmente da Giuseppe Billanovich, del Vat. lat. 4929: nella 
seconda metà del IX secolo Heiric d’Auxerre vi riproduce i diversi contenuti di una miscellanea confezio-
nata a Ravenna nella prima metà del VI secolo da un certo Rusticius, contenente Pomponio Mela, Vibio 
Sequestre, i Septem mira (cfr. Omont 1882, 57) e l’epitome di Giulio Paride.
9 Cfr. Mommsen 1861 (1909); Thulin 1911, 8; Toneatto 1994, 276.
10 Cfr. Irigoin 1981.
11 Cfr. Irigoin 2000a e Irigoin 2000b, 317.
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guidato, nella scelta delle opere da pubblicare, da un progetto editoriale: pro-
getto che sappiamo essere più volte mutato, ma che non è mai venuto meno.12 
Se si guarda alla produzione delle officine tipografiche in epoca anteriore, 
possono certo rilevarsi, per talune di queste, determinate propensioni: ad 
esempio per libri di devozione o d’insegnamento elementare, o per operette 
in volgare di facile smercio, ecc. Ma non si tratta mai di disegni editoriali. Un 
confronto illuminante è quello con Giovanni Tacuino, tipografo a Venezia 
parallelamente ad Aldo,13 al quale tocca il merito di aver pubblicato opere 
d’importanza capitale per la cultura del tempo, come il Vitruvio di Fra Gio-
condo (1511) o le Prose di Bembo (1525). Ma nella produzione di Tacuino 
non c’è l’ombra di un progetto editoriale. Rarissime volte Aldo si persuase 
a pubbicare opere che esulassero dal suo progetto (così fu per il De Aetna di 
Bembo)14 e sono casi che si lasciano facilmente individuare. Le stesse grandi 
innovazioni tipografiche, come il corsivo, sono il riverbero del disegno edito-
riale aldino. Alla base di tutto questo è il fatto che Aldo, in modo non molto 
dissimile da un Giorgio Valla, vede nel ricorso alle opere dell’Antichità, in 
particolare greche, un mezzo imprescindibile per giungere al possesso delle 
diverse discipline del sapere: basta leggere, al riguardo, la lettera a Caterina 
Pio (1489) o la prefazione all’Aristofane (1498). Conseguentemente il propo-
sito che lo dirige è l’allestimento e la diffusione di testi fruibili. Ogni sforzo, 
soprattutto nel momento della constitutio textus, è perciò volto alla fruibilità, 
ciò che taglia alla radice qualunque infatuazione antiquariale.
Non si può rimproverare ad Aldo di non aver corredato di apparati critici 
le edizioni che stampava, sarebbe anacronistico. C’è però un fatto che la dice 
lunga sull’oltranzismo di Aldo. Gli errata che si leggono in fondo alla stampa 
del Virgilio del 1501 derivano tutti da una segnalazione di Pietro Crinito (la 
lettera in cui sono discussi quei luoghi si conserva nel BAV, Reg. lat. 2023, 
114r-v).15 Ma nell’elencare le nuove lezioni Aldo si guarda bene dal suppor-
tarle con gli argomenti filologici fornitigli dal Crinito e anzi non cita neppure 
questi. Altri al suo posto avrebbe stampato integralmente la lettera del fioren-
tino. È che per Aldo, al momento di dare in luce un testo, ogni dibattito deve 
cessare, la filologia ha esaurito il suo compito e non deve neppure mostrarsi.
Prendiamo il caso di Plinio il Giovane. Aldo ha per le mani il codice porta-
togli dalla Francia da Alvise Mocenigo, ch’egli stesso giudica (come si leggerà 
12 Le riflessioni attualmente condotte sulle prefazioni aldine (penso al libro in corso di stampa di Nigel 
Wilson o al cantiere di studio di Stefano Pagliaroli) serviranno a delineare con più precisione il variare del 
progetto di Aldo nel tempo.
13 Per i rapporti tra Aldo e Tacuino si veda ora Pagliara 2015, 30-32.
14 Cfr. Clough 1998, 59-60.
15 Pubblicata da Fabbri 1986, 154-55.
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nella pagina di titolo dell’edizione) «mirae ac potius venerandae vetustatis»,16 
al punto di affermare: «Est enim volumen ipsum non solum correctissimum, 
sed etiam ita antiquum, ut putem scriptum Plinii temporibus» (c. *2r). Eppure, 
com’è stato più volte osservato, anche in questo caso l’edizione aldina restitu-
isce con molta disinvoltura la lezione dell’antico codice.17 La ragione è colta 
benissimo da S. E. Strout: «It should be understood, first of all, that Aldus 
was not publishing a copy of the manuscript, but the Letters of Plinius».18 
Aldo è così poco interessato a fornire al lettore un’immagine del codice in suo 
possesso, da stampare nello stesso libro testi che in quello non si trovavano 
racchiusi, come Giulio Ossequente.
La vicenda di Plinio è tanto più interessante in quanto ci è possibile fare un 
confronto. Nel 1502 Girolamo Avanzi aveva ottenuto una trascrizione parzia-
le del X libro, contenente quarantasei di quelle lettere a Traiano rimaste fino 
ad allora sconosciute, tratte dallo stesso codice che nel 1508 doveva pervenire 
alle mani di Aldo. Avanzi le pubblicò immantinente, presso il Tacuino, con il 
titolo C. Plinii iunioris ad Traianum epistole 46 nuper reperte cum eiusdem 
responsis. Le lettere sono precedute da una dedicatoria dello stesso Avanzi a 
Bernardo Bembo, che comincia con questa esposizione dei fatti: «Petri Lean-
dri industria ex Gallia Plinii iunioris ad Traianum epistolas licet mancas de-
pravatasque habuimus: quas pro virili mea castigatas impressorum beneficio 
emittendas censuimus, studiosorumque quidem utilitati et Plinii dignitati sed 
tuo imprimis desiderio consulentes» (c. A2r). A proposito di quest’edizione 
Elmer T. Merrill ebbe a fare alcune considerazioni che meritano di essere 
lette:
Of the reason why only these letters were available for publication in his edition, Avantius 
vouchsafes us not a word of explanation. This silence, added to the frankness with which 
he numbers his first letter as xxvii, and continues the numbering in due order therefrom, 
suggests that he hoped to repair later the loss of the missing first part of the collection. To 
these indications may be added yet another that looks in the same direction. The first letter 
given by Avantius begins with its paragraph mark, lemma, and number at the top of the 
page (fol. Aiiir) without the intervention of any booktitle, extra spacing, unusually large ini-
tial letter, or other sign of the opening of a work. Should it prove possible to print later the 
epistles i-xxvi, the sheets might readily be prefixed to those now issued, and form therewith 
a consistent whole.19
16 Per la valutazione di questo genere di espressioni è sempre da vedere Rizzo 1973, 150-151.
17 Cfr. Merrill 1919; Strout 1954, 79-80; Mynors 1968, xx.
18 Strout 1954, 71.
19 Merrill 1910, 452.
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Ciò che Merrill asserisce è inesatto: l’iniziale silografica apposta a c. A3r, di 
altezza corrispondente a 5 righe di testo, è decisamente più grande di quelle 
restanti, tutte di 3 righe. È del resto del tutto astruso pensare che l’edizioncina 
aspirasse a congiungersi con una stampa futura che la potesse completare. La 
verità è che, sebbene eseguita su una trascrizione lacunosa, la stampa rive-
la uno schietto proposito antiquariale nel senso sopra individuato. Prova ne 
sia l’assenza di rubriche che esplicitino scrivente e destinatario delle singole 
lettere, rubriche bensì inserite da Aldo nella stampa del 1508. Le due edizio-
ni non potrebbero essere più distanti. Quand’anche avesse disperato di poter 
ottenere altro, la pubblicazione di sole quarantasei lettere del X libro sarebbe 
stata per Aldo del tutto inconcepibile.
L’atteggiamento utilitaristico di Aldo lo predisponeva a quell’accordo 
con Pietro Bembo il cui frutto principale sarà l’edizione dei Rerum vulga-
rium fragmenta nel 1501, di cospicua portata ideologica. Come noto, prima di 
ultimare l’allestimento del testo, Bembo ebbe modo d’indugiare sull’attuale 
Vat. lat. 3195, idiografo ed in parte autografo di Petrarca. Ciò non lo trattenne 
da un’opera di massiccia normalizzazione grafica e morfologica, funzionale 
all’identificazione nel Petrarca di un modello per chiunque volesse comporre 
rime.20 Fruibilità non vuol dire normatività, ma i due intendimenti, proprî di 
Aldo e di Bembo, erano perfettamente atti ad allearsi. Un’alleanza tra i due 
che dà conto altresì del curioso titolo Le terze rime, estraneo alla tradizione, 
imposto alla Commedia dantesca nell’edizione aldina del 1502. E certamente 
un accordo d’intenti cruciale per la cultura italiana del primo Cinquecento.
20 Tura 2013, 167-72.
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Il testo delle Troiane edito da Aldo Manuzio nel 15031 propone due interroga-
tivi principali: il primo è quello della fonte manoscritta utilizzata; il secondo 
riguarda il criterio editoriale che fu sotteso alla stampa, ed in particolare il 
grado di consapevolezza posseduto dal curatore dell’edizione nell’atto di di-
sporre sulla pagina le sezioni liriche.2
La prima questione parrebbe ormai essersi chiusa con una netta ripulsa del 
modello a lungo creduto – soprattutto per autorità di Kirchhoff – informare 
l’Aldina, il Pal. gr. 287 + Laur. C. S. 172 (P).3 Tanto non poteva ovviamen-
te non ripercuotersi contro la invalsa parallela identificazione dell’editore in 
Marco Musuro (forse possessore o comunque fruitore proprio di P, ma con 
 
1 Come è noto, l’Aldina di Euripide è princeps per le Troiane e altri tredici drammi: Med., Hipp., Alc. 
e Andr. erano stati già editi da Giano Lascaris a Firenze nel 1496, El. sarà edita da Pier Vettori a Roma 
soltanto nel 1545.
2 Sviluppo in queste pagine l’argomento della mia tesi di laurea (L’editio princeps aldina delle Troadi di 
Euripide), discussa a Padova nell’Anno Accademico 2000/2001; devo al magistero di Francesco Donadi la 
possibilità di portare avanti l’indagine colà intrapresa. 
3 A cui, entro tale ipotesi, si sarebbe sostituito per la constitutio textus di Hel., HF, Cicl., Hcld. e Ion, il 
Par. gr. 2817.
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certezza nel 1511), dopo la proposta di Sicherl – ormai latamente accolta – di 
attribuirne invece le cure a Giovanni Gregoropulos.4
Occorre tuttavia tenere presente che le Troiane occupano una posizione 
peculiare nella tradizione manoscritta euripidea: assenti dal codice Laur. 32.2 
(L), altro latore dell’intiero corpus euripideo sopravvissuto con la parzia-
le eccezione delle Baccanti,5 sono tramandate da tre manoscritti principali 
(oltre che dai loro apografi): la porzione palatina di P e i codd. Vat. Gr. 909 
(V) e Lond. Harl. 5743 (Q). Quest’ultimo deriva il testo delle Troiane da due 
fonti diverse: una per i vv. 1-610 (derivanti dal medesimo antigrafo di P) e 
l’altra per i vv. da 611 alla fine (derivanti da un apografo di V, il Pal. Gr. 98, 
Va ). Ne scende una denominazione separata per le due sezioni, rispettiva-
mente Q1 e Q2. Esaminiamo brevemente la posizione stemmatica di questi 
tre manoscritti.
A. Turyn6 affermava che V sarebbe un codice derivante da un iparchetipo 
(a), diverso da quello (x) da cui deriverebbero nei drammi della selezione, ec-
cettuata la Triade, i codici L, P e, in Alcesti 1029-1163, nel Reso e in Troiane 
1-610, Q. 
Nonostante vadano probabilmente accolte le critiche che obbiettano la pre-
senza di fenomeni contaminatori in V, non considerati dal Turyn7, lo stemma 
turyniano continua ad essere produttivo se si voglia tentare di comprendere in 
quale segmento della tradizione delle Troiane l’Aldina vada collocata. Esclu-
dendo infatti dal nostro discorso L, in cui il dramma non trova posto, ci si tro-
va di fronte ad una serie di fenomeni da interpretare (per ulteriori particolari 
cfr., più avanti, le Appendici):
vv. Aldina P Q1 (vv. 1-610) V
154-5 poi' lovgo~ h{kei et a[ion oi[k om. = = (add. Q2) ≠
193 a[galm∆ h] ta;n om. = = ≠
194-5 fulaka;n katecou-s∆ om. = = (*) ≠
195 a} troiva~ om. = = ≠
4 Si veda quanto al proposito sintetizza, in questo medesimo tomo, A. Tessier (p. 197-199).
5 Presenti nel codice solo fino al v. 755.
6 Turyn 1957, in particolare p. 308 (stemma codicum).
7 In particolare: Barrett 1964; Di Benedetto 1965; Di Benedetto 1966.
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232 steivcei tacuvpoun i[cno~ om. = = (add. Q2) ≠
233 tiv fevrei… tiv levgei… om. = = (add. Q2) ≠
234 Dwrivdo~ ejsme;n om. = = (add. Q2) ≠
324 parqevnwn ejpi; levktroi~ = = om.
634 w\ mh'ter w\ tekou'sa kavlliston lovgon om. = ≠
783 mhtro;~ mogera'~ bai'ne patrwv/wn = om.
1073 pannucivde~ qew'n om. = ≠
1220 fruvgia pevplwn ajgavlmat∆ ejxavptw croov~ = om.
1303 mevlaqra tw' puri; katadevdraken om. = ≠
(*) Q1 riporta la sola desinenza s∆ nel rigo 195
In generale, non si danno casi in cui l’Aldina riporti con V versi omessi da 
PQ1 oppure ometta versi assenti in V e riportati solo da PQ1; nelle porzioni di 
testo che non hanno una tradizione omogenea, l’Aldina si schiera nella stra-
grande maggioranza dei casi con PQ1, o con uno o l’altro di questi, contro V. 
L’esclusione di P dal novero delle possibili fonti utilizzate per la consti-
tutio textus delle Troiane è d’altra parte motivata – oltre che dalle argomen-
tazioni addotte da Sicherl – da due ragioni: (1) la colometria del manoscritto 
risulta spesso diversa da quella dell’Aldina; (2) nell’Aldina mancano molte 
lectiones singulares di P.8
Anche Q1, del resto, non può essere considerato fonte probabile dell’Aldi-
na. Occorre tenere infatti presenti diversi fattori. 
Innanzitutto, il manoscritto è disomogeneo: poiché i vv. da 611 in poi sono 
esemplati su Va, apografo di V, postulare una derivazione dell’edizione da Q 
implicherebbe, a partire da quel verso, una spiccata uniformità delle lezioni 
dell’Aldina con il ramo V, e si è visto che ciò non accade.
In secondo luogo, l’Aldina non presenta l’integrazione delle lacune ai vv. 
154-155 e 232-234 operata dal copista di Q2, mentre la lacuna dei vv. 193-195 
appare più estesa in Q1 che nell’Aldina.
8  Ai vv. 11, 40, 47, 57, 72, 78, 122, 124, 142,146, 150, 151, 161, 162, 164, 169, 174, 185, 187, 190, 
192, 211, 218, 225, 227, 260, 267, 279, 282, 314, 325, 335, 352, 363, 378, 379, 381, 408, 412, 414, 429, 
439, 442, 447, 455, 457, 459, 468, 482, 483, 489, 493, 494, 498, 500, 523, 525, 534, 537, 568, 587, 594, 
597, 600, 603, 613, 632, 655, 686, 710, 711, 751, 769, 771, 795, 802, 812, 814, 818, 826, 831, 833, 839, 
876, 893, 896, 900, 909, 913, 927, 931, 932, 961, 962, 965, 973,1066, 1088, 1089, 1091, 1095, 1100, 1102, 
1116, 1117, 1118, 1131, 1137, 1144, 1163, 1243, 1245, 1265, 1279, 1284, 1306, 1315, 1319, 1325b. 
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Infine, anche volendo ipotizzare una derivazione dell’Aldina dalla sola pri-
ma parte di Q, occorre tenere presenti i molti casi in cui l’Aldina non riporta 
lectiones singulares di Q1,9 né la sua colometria. 
Ciò che questa serie di dati permette di desumere non è conclusivo, ma ser-
ve se non altro a evitare il rischio di semplificare con troppo facili esclusioni 
un problema – quello della fonte – che è ancora ben lontano da soluzione: la 
contiguità dell’Aldina al testo documentato da P e da Q1 (per i vv. 1-610) della 
tradizione, infatti, non può essere messa in dubbio, anche se questo fosse solo 
il caso delle Troiane.
La Mise en page DeLLe sezioni Liriche
Per quanto riguarda i principali testimoni delle Troiane – i codici Vat. gr. 909, 
Pal. gr. 287 e Harleianus 5743 – si può facilmente constatare che la suddivi-
sione delle sezioni liriche in cola (colometria) in essi presente non vi figura 
identica. Le differenze esistenti fra i tre manoscritti,10 e tra questi e l’Aldina, 
possono essere raggruppate in diverse tipologie. Il rilevamento di queste tipo-
logie e dei casi particolari in cui esse si realizzano va considerato un tentativo 
schematico ed embrionale di classificare le differenze colometriche esistenti 
nella tradizione delle Troiane: occorre tenere presente in particolare che al-
cuni kw'la potrebbero legittimamente essere inseriti in più di una tipologia, 
come evidenziato dagli asterischi per i casi in cui ho riscontrato che ciò si 
verifica realmente11. 
1. Casi in cui le diversità colometriche sono motivate da diversi trattamenti 
della sinafia verbale. Nel testo delle Troiane – così come è trasmesso dai co-
dici V, P, Q1 e stampato nell’Aldina – si possono evidenziare diciannove casi 
di sinafia verbale:
9 Ai vv. 47, 48, 58, 68, 95, 124, 128, 130, 138, 161, 162, 165, 168, 186, 205, 212, 235, 237, 239, 247, 
255, 259, 291, 296, 301, 313, 316, 318, 341, 344, 355, 359, 363, 386, 394, 401, 407, 412, 421, 424, 436, 
439, 447, 448, 452, 457, 459, 463, 473, 482, 487, 493, 508, 512, 537, 560, 595, 600, 603, 609, 610. 
10 Dello Harleianus si prenderà in esame per il momento solo la sezione 1-610 (Q1), la sola a rivestire 
importanza ai fini dello stemma.
11 La numerazione dei versi si fonda in linea di massima su quella di Biehl 1970, con le differenze dovute 
alle diversità colometriche fra questa e l’edizione Aldina.
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(1.1-4) quattro sono comuni a tutti i nostri testimoni 
(VPQ1 Ald.)
216-7 h[kou-s∆
606-7 ejpi-lavqetai
1294-5 per-gavmwn
1298-9 ouj-raniva 
(1.5) una è conservata dal solo P 1323-4 frou'-don
(1.6-10) cinque sono conservate dal solo V 129-30 ejxhrthvsa-sqe
170-1 ejkbakceuvou-san
194-5(*) katevcou-s∆
806-807 ejk-pevrswn
840-841(°) dar-davnia
(1.11) una si presenta in modo diversificato 829-30 oij-wno;~ V oijw-no;~
(1.12) una accomuna V all’Aldina 257-8 ejn-dutw'n
(1.13) una accomuna VQ1 285-6 ajn-tivpal∆ (Ald.: cfr. sotto)
(1.14) una ci è conservata dal solo Q1 549-550 ai[-glan
(1.15-19) cinque ci sono conservate dalla sola Ald. 159-160 h[-dh
241-2 fqi-avdo~
285-6 ej-kei'se
537-8 ajmfibovloi-si
834-5 beba'-sin
(*) Conservati integralmente solo da questo manoscritto, v. sopra.
(°)   Questa sinafia non è adottata nemmeno in Q2. 
2. Casi in cui si può constatare la presenza di una spaziatura all’interno del 
colon in P a cui corrisponda fine di colon negli altri testimoni:
P / Q1 V Ald.
282; 286; 288; 336; 511; 513; 517; 521; 524; 526; 
528; 554; 555; 559; 563; 597 
P / V Ald.
803; 832; 845; 1095; 1230;1326a
Ai versi 591 e 593 si possono riscontrare una corrispondenza di spaziatura 
all’interno del colon fra P e V e fine di colon nell’Aldina e in Q1. Al v. 308 la 
spaziatura in P corrisponde a fine di colon nell’Aldina senza avere riscontro 
alcuno in V e Q1. Al v. 826 la spaziatura in P non ha alcun riscontro in V, men-
tre corrisponde a fine di colon nell’Aldina. Al v. 261 la spaziatura è comune a 
P e Q1 senza trovare alcuna corrispondenza in V e nell’Aldina.
Per completezza di informazione, occorre aggiungere che vi sono anche casi 
in cui la spaziatura in P non implica il riscontro della fine di colon né nell’Aldi-
na né in V né in Q1: vv. 110; 145; 153; 159; 174; 243; 244; 519; 808; 1082. Ai 
versi 340; 538; 597; 817, invece, alla spaziatura di P corrisponde fine di colon 
negli altri codici ma non nell’Aldina. Al v. 324 una spaziatura in P corrisponde 
a fine colon in Q1 ma non nell’Aldina, mentre V presenta una lacuna.
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3. Casi in cui si possono constatare una fine di colon nell’Aldina e in P cor-
rispondente a spaziatura all’interno del colon in V
vv. 1094, 1096, 1098, 1100
(Ai vv. 586; 588, invece, alla spaziatura all’interno del colon in V corrisponde una fine di 
colon in P e in Q1 ma non nell’Aldina)
4. Casi in cui solo l’Aldina e P (a cui si aggiunga Q1 per la porzione presa in 
esame) concordano nel porre fine di colon
vv. 170; 172*; 193*; 195; 281; 283; 542; 809; 1062; 1119; 1220(*); 1305; 1307; 1316; 1318; 
1321; 1325a; 1326b; 1332
(Al v. 598 l’Aldina concorda con il solo P, presentando Q1 la medesima colometria di V)
(*)   Verso che da V non viene riportato.
5. Casi in cui solo l’Aldina e V e Q1 concordano nel porre fine di colon:
vv. 197(°); 256; 276; 541; 574; 582; 583; 584; 587; 589; 597; 803; 819; 822; 837; 841; 856; 
1091; 1093; 1097; 1099; 1109; 1117; 1118; 1229
(°)    Pur con qualche differenza testuale fra l’Aldina da un lato e i due codici, che si presentano in questo luogo del 
tutto omogenei, dall’altro.
6. Casi in cui l’Aldina soltanto fissa termine di colon:
vv. 206; 247; 308; 310; 316; 325; 549; 801; 831; 846; 849; 852; 1080; 1084; 1102; 1115; 
1238; 1292
7. Casi in cui l’Aldina soltanto non fissa termine di colon  
vv. 134; 172*; 193*(+); 248; 583; 584; 590; 592; 594; 596; 1230
(+)   Per la numerazione, cfr. l’apparato colometrico (Appendice IV). 
8. Casi in cui l’Aldina stabilisce la fine del colon in una posizione peculiare 
del verso
vv. 161; 253; 603; 799; 840; 854; 1116; 1302
9. Casi in cui solo V fissa fine di colon, o la fissa in posizione peculiare 
vv. 173; 281*; 313*; 322; 801; 809; 826; 854; 1073; 1217; 1251; 1256; 1302; 1306
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10. Casi in cui V e Q1 fissano fine di colon in modo peculiare:
vv. 111; 144; 165; 186; 189; 281*; 285; 290; 313*; 577; 578; 580; 581; 585; 586; 598(◊)
(◊) A fine colon in V e Q1 corrisponde spaziatura in P.
11. Casi in cui solo P fissa fine di colon, o la fissa in posizione peculiare
vv. 129; 585(•); 854; 1303; 1310; 1311
(•) Alla fine di colon in P corrisponde spaziatura ampia in Q1.
12. Casi in cui solo Q1 fissa fine di colon o la fissa in posizione peculiare
vv. 124; 170; 193; 269; 312; 324(†); 333; 549
(†) Mentre P presenta spaziatura.
13. Casi in cui la fine di colon è comune all’Aldina e a Q1(#).
vv. 129; 591; 593
(#) Nel secondo e nel terzo caso, è una fine di colon a cui corrisponde spaziatura ampia in V e P.
Al v. 257, in cui si constata una sinafia verbale comune fra l’Aldina e V, P e 
Q1 presentano la medesima colometria. Al v. 585 ad una spaziatura ampia in 
Q corrisponde fine di colon in P. 
In tutti gli altri versi, la colometria appare omogenea in V, P, Q1 e nell’Al-
dina, anche se naturalmente in presenza di diversità testuali di vario genere. 
Non si può naturalmente allo stato neppure azzardare se l’editore dell’Al-
dina si sia posto l’obiettivo di restituire la responsione delle sezioni liriche 
oppure si sia limitato a riportare il testo di una fonte, per noi perduta, in cui 
tale questione risultasse sicuramente affrontata, anche se non del tutto risolta. 
Risulterà intanto comunque produttivo riesaminare l’approccio dell’Aldina di 
fronte ai tre stasimi delle Troiane che di seguito si riportano, accompagnati 
ciascuno da alcune brevi annotazioni, volte a illustrare il procedimento utiliz-
zato nella loro mise en page (la conservazione della grafia dei Codici e dell'Al-
dina è finalizzata a evidenziare il lavoro compiuto dall'editore).
Il primo stasimo si presenta strutturato in una strofe, un’antistrofe e un 
epodo. In questo come negli altri stasimi, l’Aldina non marca tuttavia queste 
distinzioni, riportando le strofe una sotto l’altra senza alcuno stacco; tutta-
via, a un’osservazione più approfondita, si può notare che i primi venti versi 
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I  STASIMO 
ajmfiv moi Ilion w\      pa'sa de; gevnna Frugw'n 
Mou'sa, kainw'n u{mnwn     pro;" puvla" wJrmavqh, 
a[eison ejn dakruvoi"      peuvka/ ejn oujreiva/ 
wj/da;n ejpithvdeion:      xesto;n lovcon Argeivwn, 
nu'n ga;r mevlo" eij" Troivan ijachvsw , 515  kai; dardaniva" a[tan qea'/ dwvswn, 535 
tetrabavmono" wJ" uJp∆ ajphvnh"    cavrin a[zugo" ajmbrovta pwvlou: 
Argeivwn ojloivman      klwstou` d∆ajmfibovloi 
tavlaina doriavlwto":     si lai?>noisi new;" w}", 
o{t∆ e[lipon i{ppon, oujravnia     skavfo" kelaino;n eij" e{drana 
brevmonta, cruseofavlaron, e[noplon  520  lavi>na, davpedav te fovnia patrivdi 540 
ejn puvlai" Acaioiv:      Pallavdo" qevsan qea'". 
ajna; d∆ ejbovasen lew;"     ejpi; de; povnw/, kai; cara'/, 
Trw/avdo" ajpo; pevtran staqei;",    nuvcion ejpi; knevfa" parh'n: 
i[t∆ w\ pepaumevnoi povnwn:     livbu" te lwto;" ejktuvpei, 
tovd∆ iJero;n ajnavgete xovanon   525  fruvgiavte mevlea: parqevnoi  545 
Iliavdi diogenei' kovra/.     d∆ ajevrion ajna; krovton podw'n, 
tiv" oujk e[ba neanivdwn,     boavn t∆ e[melpon eu[fron∆: ejn 
tiv" ouj geraio;" ejk dovmwn     dovmoi" de; pamfae;" sevla" 
kecarmevnoi d∆ajoidai'",     puro;" mevlainan ai[glan   
dovlion e[scon a[tan.    530  e[dwken par∆ u{pnw/:   550 
 
ejgw; de; ta;n ojrestevran 
tovt∆ ajmfi; mevlaqra parqevnon, 
Dio;" kovran Artemin  
ejmelpovman coroi'si: 
foniva d∆ ajna; ptovlin    555 
boa; katei'ce pergavmwn 
e{dra": brevfh de; fivlia peri; 
pevplou" e[bale matri; cei'ra", 
ejptohmevna": lovcou  
d∆ ejxevbainen Arh",    560 
kovra" e[rga Pallavdo": 
sfagai; d∆ajmfi; bwmoi'si  
Frugw'n, e[n te demnivoi" 
karatovmo" ejrhmiva neanivdwn, 
stevfanon e[feren Ellavdi kourotrovfw/, 565 
Frugw'n patrivdi pevnqh 
(◊)
(†)
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I  STASIMO 
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ej ; e; ;n j e ev n
v ∆ j i; v evnon, 
; v
j v '
v j ; v   555 
; ' v
{ v ; v e i; 
v [ ; i' ", 
j v v
∆ j v ,   560 
v [ v :
i; ∆ j i; i' i
ru 'n, e[n te de nivoi" 
karatovmo" ejrhmiva neanivdwn, 
stevfanon e[feren Ellavdi kourotrovfw/, 565 
Frugw'n patrivdi pevnqh 
(*) Su cui cfr. Appendice III.
(◊) Con te accostato a fruvgiav.
(†) e non compare nella stampa, in cui è tuttavia presente uno spazio dell’ampiezza di non più di una lettera, e il relativo 
      accento.
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presentano una struttura assai simile ai secondi venti, e che gli ultimi sedici 
rimangono invece isolati in una struttura peculiare: l’epodo, appunto.
Piuttosto che rimarcare le manifeste ingenuità di una restituzione respon-
siva che talvolta ritiene esaurita la propria funzione nel mero ripristino di un 
egual numero di sillabe nei due cola corrispondenti, e che talvolta non riesce 
neppure in questa operazione, è interessante notare che sei delle innovazioni 
testuali12 e le due modificazioni colometriche, a cui l’Aldina – o, naturalmen-
te, la sua fonte – sottopone il testo, si direbbero ispirate dal tentativo di rendere 
più precisa la responsione:
(1) La preferenza, al v. 522, per la forma ejbovasen (presente anche in Q1) 
rispetto all’ejbovase attestato da V e P è motivata dalla necessità di rendere 
lunga la misura della sesta sillaba del colon, che si trova in responsione con 
un dittongo nell’antistrofe.
(2) L’espunzione di kai; al verso 536 è presumibilmente dovuta alla neces-
sità di eliminare una sillaba soprannumeraria rispetto alle dieci del corrispet-
tivo colon della strofe.
(3) La scelta della forma ajmfibovloi-si in sinafia verbale fra i cola 537 e 
538 rispetto all’ajmfibovloi~ di tutta la tradizione manoscritta nasce probabil-
mente dal bisogno di aggiungere una sillaba al v. 538, che si trova in respon-
sione con un verso di otto sillabe.
(4) Allo stesso verso 538, la modificazione della lezione livnoisi, attestata 
da tutta la tradizione, in laiv>noisi, è dovuta alla necessità di aggiungere un’ul-
teriore sillaba in vista della responsione, intenzione confermata anche dalla 
dieresi: non di un dittongo era infatti necessità, ma di un vocabolo quadrisilla-
bico che colmasse il divario esistente col corrispettivo v. 518.
(5) Ancora al v. 538, la lezione new;~, scelta dall’Aldina di contro a tutta la 
tradizione (che riporta nao;~) ricopre evidentemente una funzione responsiva 
rispetto alla sequenza + < rappresentata dal (dori)avlw(to~) del corrispettivo 
strofico.
(6) La preferenza, al v. 540, per fovnia13 rispetto al foivnia (foivniav te in 
V)14 della tradizione è motivata dalla necessità di far corrispondere una breve 
12 A cui andrà aggiunta, al v. 522, la scelta di una lezione attestata solo da parte esigua della tradizione. 
13 Attestata anche dal v. 818.
14 Manoscritto in cui il lemma dello scolio riporta invece Foniva te (patrivdi). 
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all’ottava sillaba della strofe. La responsione fra questi due cola non risulta 
tuttavia pienamente restituita.
(7) La colizzazione peculiare del verso 549 (puro;~ mevlainan ai[glan ri-
spetto a puro;~ mevlainan ai[glan e[dwken u{pnw dei codici V e P e a pu>ro;~ 
mevlainan ai[-, con sinafia verbale, di Q1) permette una responsione precisa 
con il v. 529 della strofe.
(8) L’integrazione di par∆ nell’ultimo colon antistrofico (che possiamo 
numerare 550), che nell’Aldina si presenta dunque come e[dwken <par∆> 
u{pnw/, può certamente essere sottoposta a critiche per la sua arbitrarietà ed 
inefficacia, ma è tuttavia comprensibile nell’ottica di un tentativo ancora em-
brionale di restituzione responsiva, in cui sia presupposta semplicemente l’e-
quivalenza di due sillabe brevi con una lunga, a prescindere da ogni volontà 
di interpretazione metrica: data cioè per scontata la responsione fra le due 
prime porzioni del colon ( + + + < con + < <), l’inserimento nell’antistrofe 
della breve consentita da par∆ permetterebbe la responsione anche fra le due 
seconde metà-colon (+ < < con + < < ).15
Il secondo stasimo, che è strutturato in due strofe e due antistrofi, non pos-
siede nell’Aldina una struttura responsiva pienamente compiuta, nonostante 
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II  STASIMO 
melissotrovfou Salami'no"     o{q∆ Ellavdo" a[gage prw'ton 
w\ basileu' Telamw;n, navsou    a[nqo" ajtuzovmeno" pwvlwn: 
perikuvmono" oijkhvsa" e{dran,  800  Simoventi d∆ ejp∆ eujreivta plavtan 810 
ta'" ejpikeklhmevna"      e[scase pontopovron, 
o[cqoi" iJeroi'sin ejlaiva"     kai; nauvdet∆ ajnhvyato prumna'n, 
prw'ton e[deixe klavdon glauka'", Aqavna   kai; cero;" eujstocivan ejxei'le naw'n, 
oujravnion stevfanon,      Laomevdonti fovnon, 
liparai'si kovsmon Aqhvnai",    kanovnwn tukivsmata Foivbou: 
e[ba" e[ba" toxofovrw/     puro;" de; foivniki pnoa/'  815  
sunaristeuvswn a{m∆ Alkmhvnh" govnw/, 805  kaqelw;n Troiva" ejpovrqhse cqovna: 
Ilion Ilion ejkpevrswn,     di;" de; duoi'n pituvloin teivch                                                       
povlin aJmetevran,     peri; dardavna",                                                                    
topavroiq∆, o{t∆ e[ba" ajf∆ Ellavdo":   foniva katevlusen aijcmav. 
mavtan a[r∆ w\ crusevai"     e[rw" e[rw", o}" para;    840 
eijn oijnocovai" aJbra; baivnwn   820  dardavnia mevlaqrav pot∆ h\lqe", 
Laomedovnteie pai',     oujranivdaisi mevlwn: 
Zhno;" e[cei" kulivkwn     wJ" tovte me;n megavlw" 
plhvrwma kallivstan latreivan:    Troivan ejpuvrgwsa", qeoi'sin 
aJ de; se; geinamevna Troiva,   825  kh'do" ajnayavmeno".   845 
puri; daivetai:      to; me;n ou\n Dio;" 
hji>ovne" a{liai i[scon, oi|on oij    o[neido", oujkevt∆ ejrw', 
wno;" uJpe;r tokevwn boa'/:   830  to; ta'sde leukoptevrou 
aiJ me;n, eujnavtora":      aJmevra" fivla" brotoi'" 
aJ de;, pai'da": aiJ de;,     fevggo" ojloo;n, 
matevra" geraia'":       ei\de gai'an: ei\de   850 
* * *       pergavmwn o[leqron, 
ta; de; sa; drosoventa loutra;,    teknopoio;n e[cousa ta'sde 
gumnasivwn te drovmoi beba'    ga'" povsin ejn qalavmoisin, o}n 
sin: su; de; provswpa neara;   835  ajstevrwn tevqrippo" e[labe  855 
cavrisi para; Dio;" qrovnoi"     cruvseo" o[co" ajnarpavsa", 
kalligavlana trevfei":                      ejlpivda ga/' patriva/ 
Priavmoio de; gai'an      megavlan: ta; qew'n de; 
Ella;" w[les∆ aijcmav:     fivltra, frou'da Troiva/: 
                                                                                                                                                            
colon precedente! Si crea in tal  modo uno squilibrio responsivo ai vv. 529 /549: squilibrio che l'Aldina, come s’è visto, 
ha invece risolto.  
15 C’è anzi da chiedersi se la sinafia verbale proposta da G. F. Burana in Q1 (glan e[dwken u{pnw/) possa 
essere letta in chiave simile: tuttavia lo spostamento della sillaba glan nel colon successivo non fa che de-
pauperare di una sillaba il colon precedente! Si crea in tal modo uno squilibrio responsivo ai vv. 529 /549: 
squilibrio che l’Aldina, come si è visto, ha invece risolto. 
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prw'ton e[deixe klavdon glauka'", Aqavna   kai; cero;" eujstocivan ejxei'le naw'n, 
oujravnion stevfanon,      Laomevd nti fovnon, 
liparai'si kovsmon Aqhvnai",    kanovnw  tukivsmata Foivbou: 
e[ba" e[ba" toxof vrw/     puro;" de; foivniki pnoa/'  815  
sunaristeuv wn a{m∆ Alkmhvnh" govnw/, 805  kaqelw;n Troiva" ejpovrqhse cqovna: 
Ilion Ilion ejkpevrswn,     di;" de; duoi'n pituvloin teivch    
povlin aJmetevran,    peri; dardavna",    
topavr iq∆, o{t∆ e[ba" ajf∆ Ellavdo":   foniva katevlus n aijcm v. 
mavtan a[r∆ w\ crusevai"     e[rw" e[rw", o}" para;    840 
eijn oijnocovai" aJbra; aivnwn   820  dardavnia mevlaqrav pot∆ h\lqe", 
Laomed vnteie pai',     oujranivdaisi mevlwn: 
Zhno;" e[cei" kuliv wn     wJ" tovte me;n gavlw" 
plhvrwma kallivstan l treivan:   Troivan ejpuvrgwsa", qeoi'sin 
aJ de; se; geinamev  Troiva,   825  kh'do" ajnay vmeno".   845 
puri; daivetai:      to; me;n ou\ Dio;" 
hji>ovne" a{liai i[scon, oi|on oij    o[neido", oujkevt∆ ejrw', 
wno;" uJpe;r tokevwn boa'/:  830  to; ta'sde leukoptevrou 
aiJ me;n, euj avtor ":      aJmevr " fivla" brotoi'" 
aJ de;, pai'da": aiJ de;,    fevggo" ojloo;n, 
matevr " geraia'":      ei\de gai'an: ei\de  850 
* *        pergavmwn o[leqron, 
ta; de; sa; drosoventa loutra;,    teknopoi ;n e[cousa ta'sde 
gumnasivwn te drovmoi beba'    ga'" povsin ejn qalavmoisin, o}n 
sin: u; de; provswpa ne ra;   835  ajstevrwn tevqrippo" e[lab   855 
cavrisi para; Dio;" qrovnoi"     cruvseo" o[co" ajnarpavsa", 
kalligav an  trevfei":    ejlpivda ga/' patriv / 
Priavmo o de; gai'an      megavlan: ta; qew'n de; 
Ella;" w[les∆ aijcm v:     fivltra, frou'da Troiva/: 
              
colon precedente! Si crea in tal  modo uno squilibrio resp nsiv  ai v. 529 /549: squilibrio che l'Aldina, come s’è vi to, 
ha invece risolto.  
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(+) Con la spaziatura dopo il dodicesimo colon della strofe bV non si vuole evidenziare una lacuna, che in effetti non 
sussiste nella tradizione né viene marcata nell’edizione, bensì visualizzare la parte finale del tratto di ̔crisi responsivaʼ 
di questo stasimo nell'edizione aldina: i cola successivi a tale punto di crisi riescono sempre a trovare un ̔omologo 
responsivoʼ, mentre parecchi cola precedenti non trovano dei corrispondenti precisi nell'antistrofe, dove anzi un colon 
risulta sopranumerario.
 (+)
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melissotrovfou Salami'no"     o{q∆ Ellavdo" a[gage prw'ton 
w\ basileu' Telamw;n, navsou    a[nqo" ajtuzovmeno" pwvlwn: 
perikuvmono" oijkhvsa" e{dran,  800  Simoventi d∆ ejp∆ eujreivta plavtan 810 
ta'" ejpikeklhmevna"      e[scase pontopovron, 
o[cqoi" iJeroi'sin ejlaiva"     kai; nauvdet∆ ajnhvyato prumna'n, 
prw'ton e[deixe klavdon glauka'", Aqavna   kai; cero;" eujstocivan ejxei'le naw'n, 
oujravnion stevfanon,      Laomevdonti fovnon, 
liparai'si kovsmon Aqhvnai",    kanovnwn tukivsmata Foivbou: 
e[ba" e[ba" toxofovrw/     puro;" de; foivniki pnoa/'  815  
sunaristeuvswn a{m∆ Alkmhvnh" govnw/, 805  kaqelw;n Troiva" ejpovrqhse cqovna: 
Ilion Ilion ejkpevrswn,     di;" de; duoi'n pituvloin teivch                                                       
povlin aJmetevran,     peri; dardavna",                                                                    
topavroiq∆, o{t∆ e[ba" ajf∆ Ellavdo":   foniva katevlusen aijcmav. 
mavtan a[r∆ w\ crusevai"     e[rw" e[rw", o}" para;    840 
eijn oijnocovai" aJbra; baivnwn   820  dardavnia mevlaqrav pot∆ h\lqe", 
Laomedovnteie pai',     oujranivdaisi mevlwn: 
Zhno;" e[cei" kulivkwn     wJ" tovte me;n megavlw" 
plhvrwma kallivstan latreivan:    Troivan ejpuvrgwsa", qeoi'sin 
aJ de; se; geinamevna Troiva,   825  kh'do" ajnayavmeno".   845 
puri; daivetai:      to; me;n ou\n Dio;" 
hji>ovne" a{liai i[scon, oi|on oij    o[neido", oujkevt∆ ejrw', 
wno;" uJpe;r tokevwn boa'/:   830  to; ta'sde leukoptevrou 
aiJ me;n, eujnavtora":      aJmevra" fivla" brotoi'" 
aJ de;, pai'da": aiJ de;,     fevggo" ojloo;n, 
matevra" geraia'":       ei\de gai'an: ei\de   850 
* * *       pergavmwn o[leqron, 
ta; de; sa; drosoventa loutra;,    teknopoio;n e[cousa ta'sde 
gumnasivwn te drovmoi beba'    ga'" povsin ejn qalavmoisin, o}n 
sin: su; de; provswpa neara;   835  ajstevrwn tevqrippo" e[labe  855 
cavrisi para; Dio;" qrovnoi"     cruvseo" o[co" ajnarpavsa", 
kalligavlana trevfei":                      ejlpivda ga/' patriva/ 
Priavmoio de; gai'an      megavlan: ta; qew'n de; 
Ella;" w[les∆ aijcmav:     fivltra, frou'da Troiva/: 
                                                                                                                                                            
colon precedente! Si crea in tal  modo uno squilibrio responsivo ai vv. 529 /549: squilibrio che l'Aldina, come s’è visto, 
ha invece risolto.  
l’assenza di lacune nella tradizione manoscritta. Occorre infatti distinguere 
la prima coppia, in cui strofe ed antistrofe presentano ciascuna tredici versi e 
in cui la responsione è sostanzialmente restituita – pur con i limiti dovuti in 
special modo alla mancata modificazione di alcuni elementi del testo fornito 
dalla tradizione, come si può constatare al v. 818a, dove l’accoglimento della 
lezione davrdana~, presente anche in P di contro al dardaniva~ di V, impedi-
sce una responsione precisa con il corrispondente v. 807a – dalla seconda, in 
cui la strofe presenta diciannove versi di contro ai venti dell’antistrofe, e in cui 
le differenze di struttura fra cola corrispondenti sono palmari.
Esaminando la prima coppia strofica, possiamo notare nell’Aldina quattro 
peculiarità colometriche e tre testuali che hanno rilevanza nella restituzione 
della responsione:
(1) Al v. 799 l’Aldina stabilisce una colometria w\ basileu' Telamw;n, 
navsou, diversa da quella attestata da V e P (w\ basileu' Telamw;n, con navsou 
posto nel colon successivo), permettendo la responsione con il v. 809: è da no-
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tare che in V il v. 809 appare privo a sua volta delle due ultime sillabe lunghe 
(pwvlwn), che trovano posto nel colon successivo.
(2) Al v. 801 la colometria (ta'~ ejpikeklhmevna~) viene fissata dall’Aldi-
na presumibilmente in funzione di una responsione con l’antistrofe, che pre-
senta il colon e[scase pontopovron al v. 811. Come si vede, la responsione 
risulta in realtà imperfetta, in quanto la lezione ta'~ ejpikeklhmevna~, comu-
ne anche a P, produce lo schema <++< <+<, e non l’hemiepes dell’antistrofe 
(<++<++<). Tuttavia il numero delle sillabe risulta uguale nei due cola corri-
spondenti, e ciò rappresenta comunque un progresso rispetto all’accoglimento 
della colometria tradizionale, dove il v. 811 è invariato, ma l’801 si presenta 
con una fisionomia assai diversa: ta'~ ejpikeklimevna~ o[cqoi~ iJeroi'~16 in 
V e ta'~ ejpikeklhmevna~ o[cqoi~ iJeroi'sin ejlaiva~ in P, misure che sono, 
come chiaramente si vede, ben più ampie di quella di un hemiepes.
(3) La colometria dei vv. 806 (Ilion Ilion ejkpevrswn) e 817 (di;~ de; 
duoi'n pituvloin teivch), che sono in responsione perfetta (il loro schema 
è identico: <++<++< < < ) va considerata una peculiarità dell’Aldina. Il 
v. 806 si presenta infatti in V nella forma in sinafia verbale i[lion i[lion 
ejk-pevrswn povlin aJmetevran, in P nella forma i[lion i[lion ejkpevrswn 
povlin aJmetevvran. Il v. 817 si presenta in V e in P rispettivamente come di;~ de; 
duoi'n pituvloin17 e di;~ de; duoi'n pituvloin   teivch para; dardavna~, con 
ampia spaziatura dopo pituvloin. Considerare le spaziature, così frequenti in 
P, come segnali di fine colon, è certamente un azzardo, reso soltanto meno 
rischioso dal frequentissimo riscontro, in corrispondenza di tali spaziature in 
P, di fine colon nel cod. V e, anche se non in questo caso, nell’Aldina.
(4) Al v. 814 l’espunzione del dev trasmessoci dalla tradizione (kanovnwn 
Ald. kanovnwn de; VP) consente l’eliminazione di una sillaba sopranumeraria 
rispetto al corrispondente v. 803, per come si presenta nella redazione di P 
(che riporta la lezione liparai'si di contro al liparai'~ di V), se anche in 
questo caso vi consideriamo la spaziatura (che precede liparai'si) un segna-
le di fine colon.
(5) Al v. 815, per contro, l’integrazione di dev rispetto alla tradizione 
(puro;~ de; foivniki pnoa'/) consente la parità sillabica rispetto al v. 804 per 
16 Che non è in sinafia verbale con il colon successivo, in quanto il copista di V intende i{n∆ – che infatti 
presenta spirito e accento- come avverbio e non come terminazione del dativo.
17 Mentre teivch trova collocazione nel colon successivo.
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come attestatoci da P (e[ba~ e[ba~ toxofovrw) ma non da V (e[ba~ e[ba~ tw' 
toxofovrw).
(6) La preferenza, al v. 818, per la lezione foniva18, rispetto al foiniva 
della tradizione, permette una corrispondenza con la sillaba breve iniziale del 
verso 807 della strofe, anche se lo schema dei due cola rimane assolutamente 
non speculare.
Più difficoltoso risulta l’esame della seconda coppia strofica: essa presenta 
nove peculiarità colometriche e due testuali con rilevanza responsiva, senza 
che tuttavia la responsione possa considerarsi restituita. Osserviamole comun-
que nel dettaglio.
(1) Al v. 820 la scelta della lezione eijn al posto dell’ejn dei codd. V e P si 
può spiegare con la necessità di far corrispondere una sillaba lunga (appunto 
eijn) al dar(davnia) di v. 841: quest’ultimo verso presenta inoltre nell’Aldina 
una colometria (dardavnia mevlaqrav pot∆ h\lqe~) diversa da quella offerta 
da V, che pone dardavnia in sinafia verbale (e[rw~ e[rw~ o}~ ta; dar-davnia 
mevlaqrav pot∆ h\lqe~), e da P (e[rw~ e[rw~ o}~ para; dardavnia mevlaqra| 
pot∆ h\lqe~ oujranivdaisi mevlwn). La responsione restituita dalla colometria 
dell’Aldina non comporta uguale numero di sillabe fra i due cola, ma, a pre-
scindere da qualsiasi analisi metricologica, un’equivalenza fra i due schemi 
< < ++<++< <  e   <++++<++< <.
(2) Al v. 831, la colometria peculiare fissata dall’Aldina (aiJ me;n eujnavtora~) 
non riesce a corrispondere con precisione al v. 849.
(3) Al v. 834 l’Aldina, diversamente dalla tradizione manoscritta, pone 
beba'-sin in sinafia verbale con il colon successivo (gumnasivwn te drovmoi 
beba'-sin: su; de; provswpa neara;), mentre anche il n efelcistico – che 
permette un’allungamento della sillaba iniziale di v. 835 – non trova riscontro 
nei codici. Si produce così la struttura di un colon < ++<++< +< in sinafia 
con <+<+<++++: struttura che trova una corrispondenza precisa con i vv. 
854-855, che tuttavia non sono collegati da sinafia. Fatto da rimarcare è che 
anche la colometria del v. 854 (ga'~ povsin ejn qalavmoisin, o}n) è diversa 
da quella a noi tramandata dai codici.
(4) Al v. 840 la colometria (e[rw~ e[rw~, o}~ para;) stabilita dall’Aldina 
permette una responsione con il v. 819 della strofe: l’unica discrepanza sta 
nella lunghezza della sillaba finale.
18 Cfr. anche il v. 540.
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(5) Il colon 846a si presenta nell’Aldina nella forma peculiare to; me;n ou\n 
Dio;~, di contro alla tradizione manoscritta che lo raggruppa con (quello che 
l’Aldina interpreta essere) il colon successivo (to; me;n ou\n Dio;~ o[neido~ 
oujkevt∆ ejrw'): esso si pone così in responsione precisa con il colon 826a puri; 
daivetai, la cui fine nell’Aldina coincide con una spaziatura in P. In V invece 
il v. 826 si presenta nella forma puri; daivetai hji>ovne~ d∆ a{liai, posto forse 
in responsione con v. 846 nella forma completa (to; me;n ou\n dio;~, oujkevt∆ 
o[neido~ ejrw'): uno dei non pochi casi in cui V dimostra maggior attenzione 
di P19 nella costituzione della colometria delle sezioni liriche.
(6) Il colon 849b (fevggo~ ojloo;n) non riesce a porsi in responsione cor-
retta con il colon 831b.
(7) Il colon pergavmwn o[leqron (v. 851) risulta addirittura soprannume-
rario rispetto ai versi della strofe: a dimostrazione della difficoltà incontrata 
dall’Aldina nel restituire la responsione a questa parte del secondo stasimo. 
Il terzo stasimo è strutturato in due coppie strofiche. Il testo dell’Aldina pre-
senta, come si è già visto in precedenza, la lacuna di un colon (pannucivde~ 
qew'n, riportato solo da V) per cui la prima coppia è costituita rispettivamente 
di undici e di dieci cola. La seconda, invece, è costituita omogeneamente di 
diciotto cola nella strofe e diciotto nell’antistrofe. 
III STASIMO
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ou{tw dh; to;n ejn Ilivw/   1060 frou'daiv soi qusivai, corw'n 
nao;n, kai; quoventa bwmo;n   t∆ eu[fhmoi kevladoi kat∆ o[rfnan, 
prou[dwka" Acaioi'"                  <    > 
w\ Zeu', kai; pelanw'n flovga,   crusevwn te xoavnwn tuvpoi, 
Smuvrnh" aijqeriva" te kapno;n,   Frugw'n te zavqeoi sela'nai,  1075 
kai; Pevrgamon iJera;n,  1065  su;n dwvdeka plhvqei: 
ijdai'av t∆ ijdai'a kissofovra navph,   mevlei mevlei moi tavd∆, eij fronei'" a[nax, 
ciovni katavrjrJuta potameiva/,   oujravnion e{dran ejpibebhkw;", 
tevrmonav te prwtovbolon aJlivw/,   aijqevra te povlew" ojloumevna", 
ta;n katalampomevnan    a}n puro;" aijqomevnan   1080     
zaqevan qeravpainan:   1070  katevlusev ti" oJrmav: 
 
w\ fivlo", w\ povsi moi,    e[nq∆ ajkavtou meleva"   1100 
su; me;n fqivmeno", ajlaivnei"    mevson pevlago" ijouvsa", 
a[qapto", a[nudro":     divpalton iJero;n 
ejme; de;, povntion skavfo"  1085 ajna; mevson plavtan pevsoi  
aji>vsson, pteroi'si poreuvsei   Aijgaivou keraunofae;" pu'r 
iJppovboton Argo", i{na teivcea   Iliovqen, o{ti me poluvdakrun 1105 
lavi>na, kuklwvpei∆, oujravnia nevmontai.  Ellavdi lavtreuma ga'qen ejxorivzei: 
tevknwn de; plh'qo" ejn puvlai"   cruvsea d∆ e[noptra parqevnwn 
davkrusi katavwra stevnei:  1090 cavrita" e[cousa tugcavnei     
boa/' boa'/ ma'ter: w/[ moi:    Dio;" kovra: mh; de; gai'avn 
movnan dhv m∆ Acaioi;    pot∆ e[lqoi lavkainan,  1110 
komivzousi sevqen ajp∆ ojmmavtwn,   patrw/'ovn te qavlamon eJstiva", 
kuanevan ejpi; nau'n     mh; de; povlin Pitavna", 
eijnalivaisi plavtai",   1095  calkovpulovn te qea'" 
h] Salami'n∆ iJera;n,     duvsgamon ai\sco" eJlw;n 
h] divporon korufa;n,    Ellavdi ta'/ megavla/:   1115 
i[sqmion e[nqa puvlai"    tai'" Simoentivsi t∆ au\ 
Pevlopo" e[cousin e{drai,    mevlea pavqea Trwh/'sin: 
(*)
(*) Questa lacuna, presente anche in P, non viene in alcun modo segnalata dall’Aldina; tuttavia, visto che i cola della 
strofe precedenti e successivi al terzo trovano tutti un omologo più o meno preciso nell’antistrofe, occorre chiedersi se 
l’editore dell’Aldina non avesse contezza della presenza e della localizzazione di essa.
19 Che presenta la colometria puri; daivetai  kivone~ a{liai i[scon oi|on oij-.
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ou{tw dh; to;n ejn Ilivw/   1060 frou'daiv soi qusivai, corw'n 
nao;n, kai; quoventa bwmo;n   t∆ eu[fhmoi kevladoi kat∆ o[rfnan, 
prou[dwka" Acaioi'"                  <    > 
w\ Zeu', kai; pelanw'n flovga,   crusevwn te xoavnwn tuvpoi, 
Smuvrnh" aijqeriva" te kapno;n,   Frugw'n te zavqeoi sela'nai,  1075 
kai; Pevrgamon iJera;n,  1065  su;n dwvdeka plhvqei: 
ijdai'av t∆ ijdai'a kissofovra navph,   mevlei mevlei moi tavd∆, eij fronei'" a[nax, 
ciovni katavrjrJuta potameiva/,   oujravnion e{dran ejpibebhkw;", 
tevrmonav te prwtovbolon aJlivw/,   aijqevra te povlew" ojloumevna", 
ta;n katalampomevnan    a}n puro;" aijqomevnan   1080     
zaqevan qeravpainan:   1070  katevlusev ti" oJrmav: 
 
w\ fivlo", w\ povsi moi,    e[nq∆ ajkavtou meleva"   1100 
su; me;n fqivmeno", ajlaivnei"    mevson pevlago" ijouvsa", 
a[qapto", a[nudro":     divpalton iJero;n 
ejme; de;, povntion skavfo"  1085 ajna; mevson plavtan pevsoi  
aji>vsson, pteroi'si poreuvsei   Aijgaivou keraunofae;" pu'r 
iJppovboton Argo", i{na teivcea   Iliovqen, o{ti me poluvdakrun 1105 
lavi>na, kuklwvpei∆, oujravnia nevmontai.  Ellavdi lavtreuma ga'qen ejxorivzei: 
tevknwn de; plh'qo" ejn puvlai"   cruvsea d∆ e[noptra parqevnwn 
davkrusi katavwra stevnei:  1090 cavrita" e[cousa tugcavnei     
boa/' boa'/ ma'ter: w/[ moi:    Dio;" kovra: mh; de; gai'avn 
movnan dhv m∆ Acaioi;    pot∆ e[lqoi lavkainan,  1110 
komivzousi sevqen ajp∆ ojmmavtwn,   patrw/'ovn te qavlamon eJstiva", 
kuanevan ejpi; nau'n     mh; de; povlin Pitavna", 
eijnalivaisi plavtai",   1095  calkovpulovn te qea'" 
h] Salami'n∆ iJera;n,     duvsgamon ai\sco" eJlw;n 
h] divporon korufa;n,    Ellavdi ta'/ megavla/:   1115 
i[sqmion e[nqa puvlai"    tai'" Simoentivsi t∆ au\ 
Pevlopo" e[cousin e{drai,    mevlea pavqea Trwh/'sin: 
(+) Questa seconda coppia strofica è cantata da Ecuba.
Almeno undici delle lectiones singulares dell’Aldina e le quattro innovazioni 
colometriche sono da considerare in rapporto con il problema della restituzio-
ne responsiva: in particolare, quattro episodi riguardano il ripristino di hemie-
pe in responsione. Osserviamoli tutti nel dettaglio:
(1) al v. 1067, la lezione potameiva//,20 preferita al potamiva (= potamiva/) 
della tradizione, permette una corrispondenza fra il dittongo integrato e la sil-
laba lunga (h) che compare nella penultima sede del corrispondente v. 1078; 
(2) al v. 1072, l’omissione di te – motivata probabilmente anche dall’i-
nutilità della congiunzione, visto che il colon successivo pannucivde~ qew'n, 
attestato dal solo V, è assente – permette comunque una responsione con il 
corrispettivo verso della strofe, che altrimenti risulterebbe deficitario di una 
sillaba. Occorre notare che in P (oltre che, ovviamente, in V) la congiunzione 
invece è presente.
(3) Al v. 1079 l’innovazione ojloumevna~ (rispetto all’ ojlomevna~) della tra-
dizione manoscritta consente la responsione con l’aJlivw/ (forma dorica per lo 
20 Priva di attestazioni ulteriori.
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ionico hJlivw/) di v. 1069, anche se la struttura dei due cola non risulta, comun-
que, speculare. 
(4) Al v. 1080, l’Aldina presenta una colometria peculiare, a}n puro;~ 
aijqomevnan,21 di contro a a}n puro;~ aijqomevna katevlusen oJrmav di V e P, 
che restituisce la responsione con l’hemiepes di v. 1069, il quale presenta nei 
codici la medesima colometria dell’Aldina; 
(5) nel colon successivo, l’integrazione nell’Aldina di <ti~> permette la 
responsione con il verso 1070, altrimenti in esubero di una sillaba (nella reda-
zione presentata dall’Aldina e da P, con qeravpainan invece del qeravpna n 
di V) rispetto al respondens; l’eliminazione del n efelcistico da ka tevlusen – 
innovazione anch’essa dell’Aldina – sarà forse dovuta alla volontà di evitare, 
una volta introdotto il ti~, l’allungamento della sillaba finale del verbo, dato 
che essa deve rispondere al breve qe di qeravpainan. 
Passiamo alla seconda coppia strofica. 
(1) Al verso 1083 la lectio singularis dell’Aldina (fqivmeno~ di contro allo 
fqimevnoi~ di VP) riveste prima di tutto una funzione migliorativa del senso 
del testo e non a caso è accolta nelle edizioni moderne.22 Essa tuttavia accresce 
anche la precisione della responsione con v. 1101, con fqivmeno~ ajlaivnei~ 
a trovare un preciso corrispettivo in pevlago~ ijouvsa~.
(2) Al v. 1084 la colometria stabilita dall’Aldina (a[qapto~, a[nudro~) ap-
pare scorciata rispetto alla colometria dei codici (a[qapto~ a[nudro~ ejme; 
de; povntion skavfo~); il suo corrispondente antistrofico, il v. 1102, si pre-
senta tuttavia anch’esso abbreviato (divpalton iJero;n) rispetto alla tradizione 
(divpalton iJero;n ajna; mevson plavtan pevsoi), così che la responsione, per 
una volta presente anche in entrambi i manoscritti V e P, si conservi.
(3) Il v. 1088 è sottoposto dall’editore aldino a due minuti ‘aggiustamenti’ 
rispetto alla tradizione, per consentire una più precisa corrispondenza con v. 
1106: la lezione kuklwvpei∆, preferita al kuklwvpia di P e al kuklwvpeia di V, 
e soggetta all’abbreviamento in iato, consente la responsione con lavtreuma. 
La scelta di oujravnia al posto dell’oujraniva dei codici23 non solo va conside-
rata una lezione preferibile per il senso del passo, ma credo tenti una respon-
21 In cui, fra l’altro, va notato che l’aijqomevnan è una lectio singularis di contro all’aijqomevna dei codici.
22 Cfr. Biehl 1970. 
23 Lezione non segnalata da Biehl 1970 ma chiaramente leggibile sui manoscritti. 
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sione per equivalenza puramente quantitativa (a prescindere da valutazioni 
metricologiche) con il segmento ga'qen ejx di v. 1106 (con una messa in 
responsione, dunque, delle due sequenze: <+++ e <+<).
(4) Al v. 1095 la lectio singularis e<ij>nalivaisi (accettata anche dagli edi-
tori moderni) con l’allungamento della sillaba iniziale restituisce un hemiepes 
in responsione con v. 1113.
(5) Il v. 1113 è a sua volta corretto dall’Aldina, che vi attua l’espunzione, 
approvata dagli editori moderni, di qavlamon.
(6) Al v. 1115 la colometria peculiare Ellavdi ta/' megavla/, di contro 
alla colometria dei codici eJllavdi ta' megavla kai; simoentivsin, permette 
la responsione con lo hemiepes di v. 1097. Quest’ultimo, a sua volta, presenta 
in V la medesima colometria che nell’Aldina,24 mentre in P appare inglobare 
anche quello che nell’Aldina è il colon successivo.
(7) Al v. 1116 l’integrazione <t∆au\> ripristina l’hemiepes e la responsione 
con il v. 1098.
Queste osservazioni non autorizzeranno certo a sostenere che l’Aldina forni-
sca già (mezzo secolo prima di Canter!) una compiuta restituzione responsiva 
degli stasimi delle Troiane: nondimeno è importante sottolineare che un ten-
tativo in questa direzione fu fatto (o recepito da un antecedente) e, come gli 
esempi addotti sembrerebbero indicare, ebbe spesso un esito positivo. 
Risulta a questo punto evidente che se escludere la presenza di Musuro 
dalla cura della princeps euripidea potrà anche sostenersi su seri presupposti 
storici, come già si è visto in precedenza, sostituire senz’altro il nome del 
filologo cretese con quello di G. Gregoropulos – un correttore di bozze che, 
a detta dello stesso Sicherl,25 si sarebbe semplicemente occupato della super-
visione della stampa- risulterà insufficiente a rendere ragione di un’edizio-
ne che appare nelle sezioni liriche così ‘costruita’ e sofisticata. D’altra parte, 
l’esistenza di un’Accademia aldina, la celebre Neakadhmiva, in quegli anni 
permette di ipotizzare un dibattito filologico fra dotti, che doveva poi confluire 
nel lavoro editoriale.
24 Se in V la spaziatura marca una distinzione in due cola del segmento h] salami'n∆ ijera;n  kai; 
divporon korufa;n.
25 Cfr. Sicherl 1975.
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Resta solo lo spazio per una suggestione: Turyn26 sosteneva che il cod. Q 
derivasse dalla fonte comune di L P, mentre ignorava l’identità del copista e 
quindi la localizzazione di tale fonte all’epoca della copiatura. Con l’avvenuta 
attribuzione del lavoro di copia a G. F. Burana,27 si può congetturare che il 
veronese tale fonte avesse a disposizione, in anni e in luoghi prossimi alla co-
stituzione della princeps Aldina, ormai però gravemente mutila e contenente 
solo una porzione limitata del corpus euripideo. Ci si potrà allora forse chie-
dere se la fonte di LP, o magari una sua copia, sia giunta nelle mani dell’Ac-
cademia aldina prima ancora che in quelle del Burana. Si potrebbero spiegare 
in questo modo i tentativi di restituzione responsiva e l’assenza di molte delle 
lectiones singulares di P e Q dall’edizione a stampa? Siamo naturalmente 
solo nel campo delle ipotesi; restano imprescindibili l’approfondimento dello 
studio del cod. Q e della fisionomia del suo copista, e l’allargamento dell’in-
dagine al testo degli altri drammi della princeps euripidea.
26 Cfr. Turyn 1957, pp. 288-296.
27 Cfr. Wilson 1966.
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Appendice I
Il problema delle lacune28
Tutte e tre le lacune che separano, nella tradizione delle Troiane, il mano-
scritto V, latore del testo integro, dal ramo PQ1, che si presenta guasto ai 
vv. 154-155, 193-195, 232-234, sono presenti nell’edizione Aldina (pur senza 
alcuna segnalazione da parte dell’editore) con le caratteristiche che differen-
ziano il manoscritto P da Q1, ma in una forma che è in due casi su tre un’inno-
vazione. Le si osservi nel dettaglio: 
(1) vv. 153-155
V
ÔEkavbh, tiv qroei'~, tiv de; qwuvssei~:
poi' lovgo~ h{kei: dia; ga;r melavqrwn      
a[i>on oi[ktou~, ou}~ oijktivzh/
P
ÔEkavbh tiv qroei'~: tiv de; qwuvssei~
Dia; ga;r melavqrwn. tou;~ ou}~ oijktivzh
Q1(*)
ÔEkavbh tiv qroei'~… tiv de; qwuvssei~…
  dia; ga;r melavqrwn
  tou;~ ou}~ oijktivzh/ 
Ald. 
Ekavbh, tiv qroei'~… tiv de; qwu>vssei~…
dia; ga;r melavqrwn, tou;~, ou}~ oijktivzh/,
(*) Ante correctionem: la correzione verrà fatta in base al manoscritto Va, apografo di V, e colmerà la lacuna
Il testo a cui quello di Aldina si avvicina maggiormente è quello di P, a cau-
sa del medesimo raggruppamento in un unico verso dei lacerti dei due vv. 
154-155, collegati dall’inserzione di tou;~29, anche se l’attenzione alla preci-
sione nella punteggiatura (punti di domanda alla presenza di pronomi inter-
rogativi) rimanda direttamente a Q1, che però evidenzia con delle spaziature 
iniziali e con la dislocazione dei lacerti su due righi distinti la presenza della 
lacuna. Comunque la punteggiatura dell’Aldina sarà presumibilmente, in que-
sto come in altri tratti, il frutto di una congettura dell’editore.
28 Vedi anche Biehl 1970.
29 Occorre pensare che tou;~ sia la parte finale della parola oi[ktou~, di cui fosse caduto solo l’inizio e a 
cui sia stato aggiunto congetturalmente l’accento.
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(2) vv. 193-19630
V
Nekuvwn ajmenhno;n a[galm∆ h] ta;n 
parav te proquvroi~ fulaka;n katevcou 
s∆ h] paivdwn qevpteir∆ a} troiva~
ajrcagou;~ ei\con tima;~.
P
Nekuvwn ajmenhna;
para; proquvroi~ 
h} paivdwn qrevpthra~,
ajrcagou;~ ei\con tima;~.
Q1(*)
Nekuvwn ajmenh 
para; proquvroi~ 
s∆ h} paivdwn qrevptein 
ajrcagou;~ ei\con tima;~.
Ald.
nekuvwn ajmenhna; para; proquvroi~:
h} paivdwn qrevpteira~
ajrcagou;~ ei\con timav~:
(*) Il cui testo, per quanto riguarda questa lacuna, non verrà reintegrato.
Fra il testo di P e quello di Q1 troviamo tre differenze notevoli: la lezione 
ajmenhna; scelta da P di contro ad ajmenh di Q1, dimostrazione lampante che 
la lacuna presente nella fonte dei due manoscritti andava allargandosi, e che 
il copista di Q1 si trovò di fronte ad una situazione ancora più deteriorata di 
quanto non fosse quella in cui si trovò ad operare il copista di P; il manteni-
mento di s∆ in Q1, tralasciato invece dal copista di P, forse perché egli, non 
potendo leggere il participio, preferì non riportare una lettera singola di cui 
non comprendeva il significato, anche se poteva leggerla nella sua fonte; la 
lezione qrevpthra~ in P di contro a qrevptein di Q1; la differenza di termina-
zione è presumibilmente dovuta a congetture differenti, in presenza di un testo 
deteriorato nella fonte. 
L’Aldina presenta un testo che si avvicina molto a quello di P (ajmenhna;  
l’omissione di s∆)31 ma che tuttavia viene disposto nella pagina in modo di-
verso, inglobando su un unico rigo i due lacerti nekuvwn ajmenh(na;) e para; 
proquvroi~ mantenuti separati da P e Q1. In questo modo, nell’Aldina si per-
de completamente la cognizione della presenza di una lacuna, anche perché 
la lunghezza dei due lacerti messi insieme produce un dimetro anapestico 
(++< ++< ++< ++<). Si può anzi ipotizzare che sia stata proprio la suggestione 
di uno schema metrico perfettamente realizzatosi nella somma casuale dei due 
lacerti32 a spingere l’editore a scriverli allineati sul medesimo rigo, sorvolando 
sulla mancanza di significato del passo mutilo fintamente risanato.
30 Per la numerazione di questa sezione, cfr. l’apparato colometrico (Appendice IV).
31 E che anche con la lezione qrevpteira~ rimane lontano dal dettato di Q1, pochissimo discostandosi da P.
32 Nel contesto metrico anapestico costituito dalla parodos.
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(3) vv. 232-234
V
steivcei: tacu>vpoun i[cno~ ejxanuvwn:
tiv fevrei: tiv levgei: dou'lai ga;r dh;
dwri>do~ ejsme;n, cqono;~ h[dh
P 
 ejxanuvwn:
  dou'lai ga;r dh;:
 cqono;~ h[dh
Q1(*)
 ejxanuvwn:
  dou'lai ga;r dh;:
   cqono;~ h[dh
Aldina
ejxanuvwn:
dou'lai ga;r dh;
cqono;~ h[dh:
(*) Ante correctionem: post correctionem, il testo sarà sostanzialmente equiparato a quello di V.
Il testo dell’Aldina, pur conformandosi a quello di P e di Q1, non evidenzia 
tuttavia con alcuna spaziatura a inizio rigo la presenza di una lacuna – come 
fanno invece i due manoscritti –, presumibilmente seguendo un criterio di 
estetica editoriale. 
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Appendice II
Alcune osservazioni sul MS. Q 
e sulla figura del suo copista
Come già visto in precedenza, il terzo33 manoscritto degno di interesse per la 
constitutio textus delle Troiane è il Lond. Harl. 5743, (Q), contenente alcune 
tragedie di Sofocle (Trach. e Phil., corredate di argumentum in prosa e di 
scolii) e di Euripide (Alc. 1029-fine, Rh. con argumentum in prosa e scolii a v. 
82634 e 920, Tr. con argumentum in prosa e cinque scolii: a vv. 14, 396,35 436, 
989, 1189, nonché alcune glosse interlineari).
La mano del copista è unitaria: si tratta di Giovanni Francesco Burana,36 
nato a Verona intorno al 1474. Intorno ai venti anni, Burana traduceva opere 
musicali greche, con soggiorni a Milano. Trasferitosi allo Studio di Padova, 
dove si addottorò in artibus nel 1500, iniziò in quello stesso anno l’insegna-
mento della logica, coltivando tuttavia anche l’interesse per la medicina: finì 
infatti con l’esercitare la professione di medico, quasi sicuramente a Verona. 
Preparava nel contempo un commento agli Analitica priora di Aristotele, ma, 
prima di poter vedere stampate le proprie fatiche, morì per un’epidemia di pe-
ste a Venezia, contagiato proprio mentre prestava la sua opera di medico. Fu 
il suo maestro ed amico Girolamo Bagolino ad occuparsi dell’emendazione e 
della stampa del commento. 
Burana fu homo trilinguis: una sua soscrizione al ms. Barb. gr. 162, datato 
all’anno 1499, dimostra infatti che egli conosceva l’ebraico, motivo per cui 
poté accedere alla versione in quella lingua dei commentari arabi di Aristotele. 
Il merito dell’attribuzione della mano scrittoria di Q a Burana spetta a N. 
G. Wilson:37 merito tanto più significativo, in quanto tale attribuzione costrin-
ge a posticipare di un ventennio almeno la datazione (il 1475 circa) fornita 
dal Turyn38 per il manoscritto. Oltre che in Q, Wilson39 riconosce la mano del 
33 Dopo i codd. Vat. Gr. 909 (V) e Pal. Gr. 287 (P).
34 Questo scolio è quasi identico a quello, corrispondente, presente nel cod. Laur. 32.2 (L).
35 Pressoché identico all’omologo presente in V.
36 Per un inquadramento storico, vedi voce ʻBuranaʼ, in Stabile 1972.
37 Wilson 1966.
38 Turyn 1957, p. 288.
39 In base a Vogel – Gardthausen 1909.
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Burana in altri quattro manoscritti greci: si tratta del cod. Vratisl. 12, con-
tenente il commento di Ermogene ad Aftonio; il già citato cod. Barb. I 162, 
che conserva testi di Giovanni Tzetzes e di Erone Alessandrino; il Bodleiano, 
Miscell. 243, contenente gli ÔAlieutikav di Oppiano; il Taur. 179, con scolii 
ad Oppiano.
Viene in tal modo trascurato il cod. CCXL (201) della Biblioteca Capi-
tolare di Verona40, del 1494, contenente sì la traduzione latina – eseguita da 
Burana per Franchino Gaffurio41 – di alcuni trattati musicali (il De Musica 
di Aristide Quintiliano42 ai ff. 1r-37v; un trattato anonimo, il cosiddetto Ano-
nymus Bellermannianus ff. 37v-44v;43 gli ÔArmonikav di Manuele Briennio 
ff. 48r-119r), ma anche, per usare un’espressione di Scipione Maffei44 – che 
aveva trovato il codice nella biblioteca dello zio materno, conte Giovanni Pel-
legrini – «parole Greche» «ne’ margini»,45 nonché, ai ff. 44v-47v, una breve 
trattazione in greco di argomento metricologico, definita da Maffei «Intro-
duzione di Bacchio Seniore».46 Le annotazioni marginali greche sono sicura-
mente riconducibili alla stessa mano che ha vergato i testi in traduzione,47 e 
rappresentano quindi la realizzazione di un peculiare metodo di lavoro seguito 
da Burana, che doveva ritenere corretto accompagnare la (propria) traduzione 
a porzioni variamente significative dei testi originali. 
Questo codice meriterebbe di essere sottoposto a uno studio attento, so-
prattutto perché la traduzione latina dell’opera di Aristide Quintiliano è un 
unicum nella storia della tradizione di questo testo, e si accompagna nel codice 
a opere di sicuro interesse (come gli ÔArmonikav di Manuele Briennio, che 
40 Cfr. Kristeller 1977; Piazzi-Paganuzzi-Donella-Zivelonghi 1985; Spagnolo-Marchi 1996.
41 F. Gaffurio aveva insegnato nel biennio 1476-78 alla Scuola accolitale, istituita da papa Eugenio IV 
a Verona nel quarto decennio del Quattrocento; l’esistenza di questa scuola svolse un ruolo fondamentale 
nell’istruzione musicale a Verona (cfr. Piazzi-Paganuzzi-Donella-Zivelonghi 1985).
42 Cfr. Winnington-Ingram 1963 (dove però non si menzionano traduzioni latine).
43 Cfr. Gallo 1976. 
44 Cfr. Maffei 1825, pp. 239-241. 
45 Si tratta, più precisamente, nella sezione relativa ad Aristide Quintiliano, di pericopi di testo greco 
riportate nei margini, probabilmente al fine di chiarire la traduzione latina con espressioni-chiave dell’o-
riginale; sono comunque presenti anche alcune, non numerose, annotazioni in latino. Lo stesso metodo di 
lavoro va rintracciato nella traduzione dell’Anonymus Bellermannianus dove sono riportate nei margini tre 
annotazioni in greco contenenti soprattutto alcune definizioni. Per il trattato di Briennio, tradotto in latino, 
troviamo nei margini alcune parole-chiave, o brevi pericopi scritte in greco; ma possiamo anche leggere 
dei diagrammi, in cui la lingua utilizzata è invece il latino, la stessa usata per alcune altre annotazioni. Dal 
punto di vista codicologico, occorre infine notare che nella sezione dedicata a Briennio il guasto prodotto 
dall’umidità si aggrava fino alla totale scomparsa di porzioni di rigo, ai ff. 66r-101r. 
46 Per il testo del trattato, vedi Jan 1895. 
47 È visibile solo in rari casi (f. 81r; f. 83v) una mano diversa che apporta piccole correzioni nel testo – 
forse la medesima che aggiunge alcune delle titolature- in sezioni del manoscritto ormai molto deteriorate.
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dal trattato di Aristide almeno in parte dipendevano).48 Singolare è anche la 
modalità di trasmissione dell’operina di Bacchius Senior adottata dal Burana: 
lo studioso veronese infatti non la tradusse in latino,49 ma decise di riportarne 
il testo greco in epitome, sopprimendone la forma dialogica e restituendone in 
greco, ma sintetizzate e solo parzialmente, le definizioni originali50; oppure, in 
casi limitati, sostituendole con un’espressione latina51 o con semplici sigle52.
Anche se non è facile l’identificazione delle fonti greche utilizzate dal Bu-
rana nella compilazione di questo codice, tuttavia è forse lecito ipotizzare che 
per la traduzione del De Musica di Aristide Quintiliano e per l’epitome del 
trattato di Bacchius Senior l’umanista veronese abbia avuto a disposizione un 
manoscritto affine – uno dei suoi numerosi apografi? – al Venetus Marcianus 
gr. app. cl. VI. 10 (V)53. Lo suggeriscono, oltre a una maggiore vicinanza alle 
lezioni di V rispetto a quelle degli altri codici nelle pericopi di testo greco 
sui margini del cod. CCXL, una serie di spaziature e di lacune comuni54 nella 
48 La traduzione dell’opera del Briennio eseguita da G. F. Burana occupa per intero il cod. XXVIII della 
Biblioteca Comunale di Lodi. Tale manoscritto, databile al 1497, è successivo di tre anni a quello di Verona. 
49 Se non in minima parte: vedi ad es. f. 44V.
50 In questo senso è imprecisa la puntualizzazione di Gallo 1976, il quale, sottolineando giustamente che 
nel codice CCXL una traduzione in latino del trattato di Bacchio è assente, conclude che «there is, on folios 
44v-47 only the Greek text of Bacchius’ treatise»: p. 69; in realtà l’operazione condotta da Burana è diversa 
da una semplice trascrizione. 
51 È il caso della definizione di ejpivtasi~. Invece del tradito ∆Epivtasiv~ ejsti kivnhsi~ melw'n ajpo; tou' 
barutevrou fqovggou ejpi; to; ojxuvteron, Burana scrive soltanto (f. 46R) ejpivtasi~ conversio (conversio 
da intendersi rispetto alla precedente definizione di a[nesi~, definizione che Burana riceve dalla tradizione 
senza abbreviarla: a[nesi~ kivnhsi~ melw'n ajpo; tou' ojxutevrou fqovggou ejpi; to;n baruvteron). 
52 Per la definizione dei dieci rJuqmoiv, alla fine del trattato, Burana utilizza la simbologia < ; + , evitando 
quasi del tutto le definizioni per verba della tradizione (f. 47r). 
53 Datato da Winningtom-Ingram genericamente ai secc. XIII-XIV (cfr. Winnington-Ingram 1963). Sui 
contenuti del manoscritto cfr. Mathiesen 1988, pp. 716-720.
54 Mi riferisco in particolare alla spaziatura che in entrambi i codici precede l’ultima pericope del se-
condo libro e a quella che, al termine dello stesso secondo libro, evidenzia la mancanza di un diagramma 
riportato dal resto della tradizione. Inoltre, la titolatura del libro terzo, assente in V, nel cod. CCXL è scritta 
con inchiostro differente da una mano diversa. Siamo per il secondo e il terzo di questi elementi indiziari 
all’inizio del f. 25v, dove la spaziatura presente andrà intesa come la prosecuzione di quella della fine del 
foglio precedente e non come uno stacco fra secondo e terzo libro: come dimostra la minima sottolineatura 
dello stacco fra primo e secondo libro a f. 13v. Proprio in questa spaziatura, ma dislocata assai in alto, già 
nel margine, la dicitura Liber tertius, non di mano di Burana. 
Infine, il f. 26V del cod. CCXL presenta due lacune motivate in V da un saut du même au même: nella prima, 
il cod. V salta il passo III, 2, 9-11 p. 98 W. I., che io pongo fra parentesi quadre doppie, per cui abbiamo: 
eij~ ojktw; dielovnte~  i[sa kai; touvtwn eJni; to; i[son ajpolabovnte~ euJrhvsomen tou' tovnou th;n 
uJperochvn: kai; tou'to pavlin eij~ ojktw; dielovnte~ oJmoivw~ i[sa kai; o[gdoon aujtw'n ajpolabovnte~ 
euJrhvsomen trivthn uJperbolaivwn. Nonostante alcuni problemi di lettura dovuti anche alla macchia di 
umidità che guasta i fogli in prossimità della rilegatura, si può osservare che il codice di Burana presenta, a 
distanza di meno di una riga (7 parole), octo e tritam invenimus hyperbolaion.
In corrispondenza della seconda lacuna presentata da V, in cui il codice, omettendo la porzione di testo III, 
3, 21-23 p. 99 W. I. da me riquadrata, presenta dunque la situazione pavlin de; wJ~ prw'to~ pro;~ trivton 
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sezione aristidea, mentre il testo greco dell’epitome di Bacchius ci indirizza 
forse –ma siamo nel campo delle ipotesi di lavoro55- verso un apografo in par-
ticolare del cod. Venetus Marcianus gr. app. cl. VI. 10: il Monacensis gr. 215 
(O)56 – oltre che per una lectio singularis,57 per una mancata lacuna, dovuta 
alla mano correttiva di O, in una porzione di testo che nel cod. CCXL appare 
integra.58 
È tempo ora di ritornare, dopo questa breve digressione, al codice Harle-
iano. Sappiamo che il 4 ottobre 1702 il suo possessore, Antonio de Blanchis, 
di Verona, lo vendette a Louis Bourguet di Nîmes. Il codice entrò alfine in 
possesso della Libreria Harleiana il 1 maggio 1729.
Nonostante l’unitarietà della mano del copista Q è, come già visto, un ma-
noscritto disomogeneo nel testo delle Troiane. Diviso in due parti per quanto 
riguarda la fonte, è scisso anche rispetto alla cronologia della propria fattura: 
Turyn, che ignora l’identità del copista, individua nella seconda parte un in-
chiostro differente e una minore accuratezza della scrittura. Questi due fatti, 
insieme al mutamento della fonte utilizzata, inducono ad ipotizzare uno iato 
temporale nella copiatura dei due tronconi: iato, tuttavia, difficilmente quan-
tificabile.
Nella constitutio textus delle Troiane, la vexata quaestio dei rapporti fra 
i codici L ( Laur. 32, 2) e P (Pal. gr. 287 + Laur. Conv. Soppr. 172) rimane 
necessariamente in ombra, a causa dell’assenza delle Troiane da L. Destano 
invece grande interesse i rapporti fra il cod. P (Pal. gr. 287) e Q: rapporti 
tradizionalmente meno indagati, anche a causa dell’esiguità del materiale eu-
ripideo contenuto nell’Harleiano ma che, come vedremo, finiscono col gettare 
luce anche sulla questione più dibattuta. Turyn59 attribuiva al medesimo codice 
un ruolo decisivo nella conferma della propria ipotesi stemmatica: poiché Q 
mostra concordanza con il ramo L P in Alcesti e Reso e con P in Troadi 1-610, 
e poiché Q non può essere copia di P, in quanto è privo di molti suoi errori 
(cfr. ad es., per le Troadi, i vv. 211, 218, 227, 267, per ricordare solo quelli 
deuvtero~ pro;~ tevtarton (wJ~ proslambanovmeno~ pro;~ uJpavthn mevswn, uJpavtwn diavtono~ pro;~ 
mevshn): w|n oJ deuvtero~ pro;~ trivton dhloi' to; ejpovgdoon, la traduzione di Burana è a seguire: Rursus 
quodadmodum primus ad tertium epogdoum significat. 
55 L’ipotesi è fondata cioè solo su elementi testuali, non su dati storici, codicologici e paleografici (su cui 
mi riprometto di ritornare in altra sede). 
56 Databile al sec. XV (cfr. Winnington-Ingram 1963). Sui contenuti del manoscritto cfr. Mathiesen 1988, 
pp. 52-56.
57 gevnhtai invece di baivnhtai: siamo alla riga 7 del f. 46V del codice CCXL.
58 Alla riga 2 di f. 46V il cod. CCXL n o n presenta l’omissione della pericope ·kata; rJuqmou` ajgwgh;n, 
kata; rJuqmo‚poiiva~. Tale omissione compare in V e in tutti i suoi apografi, eccettuato O.
59 Turyn 1957, pp. 288-296.
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menzionati dal Turyn), il filologo polacco giunge a due conclusioni. La prima 
è che Q derivi dalla fonte comune di L P; la seconda è che tale fonte comune 
conservasse anche il testo delle Troadi. Essa, tuttavia, doveva essere mutila 
ed incompleta al tempo della copiatura di Q: l’Alcesti venne infatti ricopiata 
solo nella sezione finale, e per le Troadi fu necessario ricorrere ad una fonte 
suppletiva. A ulteriore conferma del deterioramento in cui era incorsa la fonte 
comune rispetto all’epoca della copiatura di P, si può aggiungere, per quanto 
riguarda le Troadi, che i righi 610 e 611 (cioè gli ultimi ad essere ricopiati da 
essa) compaiono mutili nell’Harleianus rispettivamente di tre e quattro lettere, 
e che un esame delle lacune60 mette in evidenza che quella dei vv. 193-195 ha 
un’ampiezza di qualche lettera maggiore in Q che in P. 
Tali lacune, presenti in P e in Q ma non in V, sono per Turyn la conferma 
che il subarchetipo da cui deriva V non è la fonte comune di (L)PQ: ma di ciò 
si è già parlato in precedenza. 
60 Cfr. l’Appendice I.
253ALLA RICERCA DELLA RESPONSIONE PERDUTA?
Appendice III
Sui rapporti fra la mano correttiva p e l’Aldina 
La questione delle mani correttive di P, affrontata non senza divergenze dagli 
studiosi di Euripide e con approccio particolare da O. Smith,61 si ripercuote 
anche sulla constitutio textus dell’Aldina. Particolarmente interessante è la 
mano p:62 in vari casi l’Aldina presenta una lezione che è comune a V e a 
questa mano correttiva; in altri, meno numerosi ma assai significativi, tro-
viamo lezioni comuni solo all’Aldina e a p: si tratta di lezioni che sembrano 
a volte nascere da una riflessione metrica o responsiva. È il caso di mostrare 
subito gli esempi più interessanti, che andranno ovviamente valutati sul piano 
fenomenologico, e non genealogico (la questione della fonte, come ribadito in 
precedenza, deve ancora trovare la sua soluzione).
v. 490: l’Aldina con il solo p63 riporta il trimetro giambico douvlh gunh; 
grau'~ eij~ dovmou~ ajfivxomai. PQ1 presentano un trimetro incompleto 
(douvlh gunh; grau'~ eijsafivxomai), mentre V presenta sì un verso completo, 
ma portando la lezione eJllavd∆ (douvlh gunh; grau'~ eJllavd∆ eijsafivxomai), 
che è accolta dagli editori moderni come Biehl 1970. 
v. 515:64 l’Aldina con p e V riporta la lezione ijachvsw (contra ijschvsw di P 
e Q1). Questa scelta è importante, perché permette una restituzione di senso al 
contesto, ma anche una restituzione di responsione con il corrispettivo verso 
antistrofico. Ci troviamo difatti al quinto colon del primo stasimo (nu'n ga;r 
mevlo~ eij~ Troivan ijachvsw ), corrispondente allo schema < < ++ < < < + 
< < <. Il corrispettivo antistrofico (kai; dardaniva~ a[tan qea'/65 dwvswn) si 
presenta nella medesima forma: la responsione risulta restituita, a prescindere, 
come già detto, da una valutazione metricologica stricto sensu. 
61 Smith 1982. 
62 Su cui mi pare utile riflettere per i suoi rapporti con alcune lezioni aldine a prescindere dalla sua man-
cata attribuibilità a Musuro: cfr. Speranzi 2013 pp. 243-244.
63 Tuttavia cfr. Turyn 1957, p. 289: è cioè problematico stabilire se tale lezione vada attribuita a p oppure 
a P2, altra mano, recentior rispetto a P, presente nel manoscritto.
64 Per una differenza di colometria rispetto all’Aldina, in Biehl 1970 la sezione che ci interessa di questo 
verso è numerata come v. 516. 
65 Che è lectio singularis dell’Aldina, di contro a qeva di VPQ1. 
254
v. 1191: l’Aldina con il solo p riporta il trimetro, correttamente formato, 
deivsante~; aijscro;n toujpivgramm∆ ejn Ellavdi:, con integrazione congettura-
le di ejn; la mano correttiva di V, v, integra invece toujpivgrammav g∆, lezione 
recepita dagli editori moderni (cfr. Biehl 1970), mentre la mano P non integra-
va alcunché, presentando un trimetro monco nell’ultimo metron. 
Se i tre casi sopra citati sono probabilmente i più interessanti sotto il profilo 
delle problematiche metriche e responsive che in queste pagine ci siamo pro-
posti di indagare, ritengo comunque utile allegare di seguito una mappatura 
quanto più completa mi è stato possibile dei rapporti fra le lezioni dell’Aldina 
e le correzioni della mano p presenti in P: con l’auspicio di poter allargare pre-
sto agli altri drammi tale indagine. Per la classificazione delle mani correttive 
mi sono avvalsa di Biehl 1970. Una sola avvertenza: la mano p solitamen-
te corregge il testo sovrapponendosi alla mano precedente, che talora risulta 
quindi, di necessità, non più facilmente leggibile. 
La casistica risulta raggruppabile in diverse tipologie: 
1) L’Aldina condivide la lezione riportata in P dalla mano p; il resto della 
tradizione manoscritta va in altra direzione.
393  uJph'san Ald. p : ajph'san VP?Q1
718  kalav Ald. p : kakav VP 
736  tuvcoi Ald. p : e[coi P : tuvch V
1039  aijnei'tai Ald. p : ejnei'tai PV
1142  d∆ ej~ Ald. p : s∆ ej~ P : dev s∆ V
1148  ejpampivsconte~ Ald. p : ejpapivsconte~ P : ajmpiscovnte~ V
1163  diwlluvmesqa Ald. p : diwluvmeqa P : dioluvmesqa V1 : 
diolluvmesqa Vc 
2) L’Aldina condivide la lezione riportata in P dalla mano p: la lezione corri-
sponde tuttavia al resto della tradizione manoscritta.
60  oi\kton Ald. pVQ1 : oi\kon P
93  cerw'n Ald. pVQ1 : cerov~ P
269  leuvssei Ald. pVQ1 : leuvsei P
444  tiv Ald. pVQ1 : t* P
454  au[rai~ Ald. pVQ1 : au[re~ P
494  pevdw/ Ald. pVQ1 (-w pV): p*dw P
659  ejboulhvqh Ald. pV: e[bolh? P
708  kainw'n Ald. pV: kainovn P
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709  ajrivstou Ald. pV: ajrivsti P 
736  oi[ktou Ald. pV: oi[kto~ P
739  preumenestevrwn Ald. pV: pleumenestevrwn P
756  ajporjrJhvxei~ Ald. pV: ajporrhvxei P
779  ajpolevsasa Ald. pV: ajpolevsa P 
896  tovd∆ Ald. pV: tiv66 d∆ P
924  trissovn Ald. pV: trissw'n P
930  dwvsein Ald. pV : dwvsei~ P
1012  ejlhvfqh~ Ald. pV: ejleivfqh~ P
1027  ajnaideiva~ Ald. pV: ajnaidiva~ P 
1042  novson Ald. pV: novswn P 
1134  nekro;n tovnd∆ Ald. pV: nekrw'n tw'nd∆ P
1148  tw'/d∆ Ald. pV (tw'd∆, pV): tovd∆ P
1149  pra'sse tajpestalmevna Ald. pV : pravsset∆ ajp... P
1160  dieirgavsasqe Ald. pV: dihrgavsasqe P 
1206  eujtucei' Ald. pV : eujtuch' P
1250  kenovn Ald. pV: kainovn P | gauvrwm∆ Ald. pV: gau'ron m∆ P 
3) L’Aldina non condivide la lezione di p67
301  swvmata Ald. PVQ1 : dwvmata p
361  a[llav t∆ Ald. PVQ1 (a[lla t∆ PQ1): a[lla~ t∆ p
474  tuvrann∆ Ald. PacVQ1 : (tuvrann)o~ Ps : (tuvrann)on p vel P2
506  aJbrovn Ald. Q1 : au\ron P : ajbrovn Vp
1178  eijkou'~ Ald. PV : eijkovna~? p
1279  pimpra'/ su;, c∆ hJ/ma'~ Ald.: pivmprasiv s∆ hJma'~ V: pivmpra 
hJma'~ P: pimpra'si; d∆ hJma'~ p68 
66 Difficile tuttavia stabilire a quale mano vada attribuito l’accento. 
67 Non credo vada incluso nell’elenco v. 1270, in cui la mano p scrive metapevmpontai sopra il rigo 
presumibilmente non per emendare il testo, ma per spiegarne la lezione meqhvkousin. 
68 Pare interessante notare che il si; integrato da p sopra il rigo di scrittura è scritto in modo da poter essere 
facilmente interpretato come su;: il che ci riporterebbe, seppur per vie attualmente non ricostruibili, alla 
lezione aldina. 
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Appendice IV
Un apparato colometrico delle Troiane 
Il testo di base è quello dell’edizione Aldina, con tutte le sue peculiarità gra-
fiche (mancanza di spirito e accento se l’iniziale è maiuscola; accenti gravi 
dove ce ne attenderemmo di acuti; irregolare presenza di trattini…). Su quel 
testo ho riportato tutte le colometrie della tradizione manoscritta, esaminata 
autopticamente, utilizzando un sistema di segni mirante a dare conto anche 
delle principali diversità testuali dei codici rispetto all’Aldina (principali se 
non altro per le loro ripercussioni sulla colometria). Ulteriori diversità di le-
zioni troveranno spazio in nota, pur senza la pretesa di una completezza in 
questa sede non realizzabile.
aPParato coLometrico: sigLe 
| finis versus, vel coli Ä P hic Triclinius finem coli posuit 
|V hic versum, vel colum, terminat Vat. 
gr. 909 
[…] lectio quam codices non habent 
|P hic versum, vel colum, terminat Pal. 
gr. 287 
{…} lectio quam Vat. gr. 909 non habet 
|Q hic versum, vel colum, terminat 
Harley 5743 (Q1)
(…) lectio quam Aldina, Pal. gr. 287 
et Harley 5743 (Q1) non habent
VS hic spatium habet Vat. gr. 909 〈…〉 lectio quam Pal. gr. 287 non habet
PS hic spatium habet Pal. gr. 287 ∞…∞ lectio quam Harley 5743 (Q1) 
non habet
QS hic spatium(*) habet Harley 5743 (Q1) <…> lectio quam Aldina non habet
◊…◊ lectio quam Vat. gr. 909 et Pal. 
gr. 287 non habent
∴ … ∴ lectio quam Aldina, Vat. gr. 909 
et Pal. gr. 287 non habent
(*) Stabilire se vi sia o meno spaziatura è particolarmente controverso in questo codice, a causa della scrittura ariosa 
tipica di Burana.
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monoDia Di ecuba (vv. 98-152):
co  a[na duvsdaimon, pedovqen kefalh;n69|V|P|Q
 ejpaveire devrhn: oujkevti Troiva |V|P|Q
 tavde, kai; basilei'~ ejsme;n Troiva~:|V|P|Q 100
 metaballomevnou daivmono~ ajnevcou: |V|P|Q
 plei' kata; porqmo;n, plei' kata; daivmona:|V|P|Q
 mh; de; prosivsth/ prw/'ran biovtou,|V|P|Q
 pro;~ ku'ma plevousa tuvcaisin:|V|P|Q
eJkav  ai\: ai\: ai\: ai\ |V|P|Q 105
 tiv ga;r ouj pavra moi meleva stenavcein; |V|P|Q
 h|/ patri;~ e[rjrJei, kai; tevkna, kai; povsi~,|V|P|Q
 w/| polu;~ o[gko~ sustellomevnwn|V|P|Q
 progovnwn, wJ~ oujde;n h\sq∆ a[ra70. |V|P|Q
 tiv me crh; siga'n; PS ti; de; mh; siga'n; |V|P|Q 110
 ti; de; (mh;) qrhnh'sai;|V|Q duvsthno~ ejgw; ÄP th'~ barudaivmono~|V|P|Q
 a[rqrwn klivsio~, wJ~ diavkeimai,|V|P|Q
 nu'n t∆ 71 ejn stevr{n}oi~ levktroisi taqei's<a>:|V|P |Q
 oi[moi kefalh'~, oi[moi krotavfwn,|V|P|Q 115
 pleurw'n q∆, w{~ moi povqo~ eiJlivxai,|V|P|Q
 kai; diadou'nai nw'ton, a[kanqavn|V|P|Q
 t∆ eij~ ajmfotevrou~ toivcou~ melevwn,|V|P |Q
 ejpi; tou;~ aijei; dakruvwn ejlevgcou~:|V|P |Q
 mou'sa devc∆72 auJth; toi'~ dusthvnoi~,|V|P|Q 120
 a[ta~ keladei'n ajcoreuvtou~:|V|P|Q
 prw/'rai naw'n wjkei'ai,|V|P|Q
 Ilion iJera;n, ai} kwvpai~|V|P |Q
 di∆ a{la porfuroeideva,|Q kai;|V|P
 limevna~ Ellavdo~ eujovrmou~|V|P|Q 125
 aujlw'n paia'ni stugnw'/,|V|P |Q
 surivggwn t∆ eujfqovggw/<n> fwna/`(i~) |V|P |Q
 baivnousai, ∞p∞lekta;n Aijguvptou|V|P |Q
 paideivan ejxhrthvsa|Vsq〈e〉73:|Q
69 kefala; V. 
70 a[r∆ (a\r∆ V) h\sqa VPQ1.
71 nw't∆ VPQ1.
72 Trascrizione non incontrovertibile della lezione dell’Aldina, che sicuramente scrive c∆ ponendo spirito 
aspro sul successivo auJth; (così il solo codice P), ma che sull’e pone un accento verticale scrivendovi poi di 
seguito il c∆ senza significativa spaziatura, come ho infatti trascritto, senza peraltro che, a una considerazio-
ne generale della scrittura dell’Aldina, questa assenza di stacco possa venire considerato un caso sporadico 
e sempre significativo. 
73 In realtà da microfilm non è possibile vedere se il segno posto sopra il rigo di P sia un e – forse cancellato 
– oppure un apostrofo, che però avrebbe forma assai inconsueta. Per Biehl 1970 si tratta di apostrofo. 
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 ∞ ai\: ai\: ∞ |P Troiva~ ejn kovlpoi~,-|V|P|Q 130 
 -ta;n Menelavou metanissovmenai |V|P|Q
 stugna;n a[locon, Kavstori lwvban,|V|P|Q
 tw/' t∆ Eujrwvta/ duvskleian,|V|P|Q a} sfavzei me;n|V|P |Q
 to;n74 penthvkont∆ ajroth'ra tevknwn,|V|P |Q 135
 Privamon, ejmev te melevan Ekavbhn|V|P |Q
 ej~ tavnd∆ ejxwvkeil∆ a[tan:|V|P|Q
 w[/moi qavkou~, (oi{)ou}~ qavs<s>w,|V|P|Q
 skhnai'~ e[fedro~ ajgamemnoneivai~:|V|P |Q
 douvl{a d∆} a[gomai grau'~ ejx oi[kwn|V|P |Q 140
 koura/' xurhkei' penqhvrei75|V|P |Q
 kra't∆ ejkporqhqei's∆ oijktrw'~: |V|P |Q
 ajll∆ w\ tw'n calke{g}cevwn Trwvwn|V|P|Q
 a[locoi mevleai,|V|Q kai; kou'rai76, [kai;] duvsnumfoi77,|V|P |Q
 tuvfetai Ilion: PS aijavzwmen78:|V|P|Q 145
 mavthr d∆ w{~<eiv> {ti~}79 pthnoi'~ klagga;n|V|P |Q 
 o[rnisin o{pw~ ejxavrxw ∆gw;|V|P |Q
 molpa;n, ouj ta;n aujta;n, oi{an pote; dh;|V|P |Q
 skhvptrw/ Priavmou diereidomevna|V|P |Q 150 
 podo;~80 ajrcecovrou81 plhgai'~82 Frugivai~|V|P |Q
 eujkovmpoi~ ejxh'rcon qeouv~:|V|P |Q
 
sinaFia verbaLe
vv. aLDina v P  Q
129-130 sinafia assente ejxhrthvsa-sqe sinafia assente sinafia assente
La sezione compresa fra il v. 105 e il v. 111(2) del cod. P possiede due partico-
larità: la presenza di cinque annotazioni marginali irregolarmente posizionate, 
74 tw'n V.
75 penqhvrh PQ1.
76 kovrai VPQ1. 
77 duvsnumfai VPQ1. 
78 aijavzomen VPQ1. 
79 Lezione assente anche da Q1.
80 paido;~ V. 
81 ajrcaicovrou P. 
82 plaggai'~ V.
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di carattere metrico (le definizioni: ajnapaistikovn; daktulikovn; ijambikovn; 
ajnapaistikovn; daktulikovn) e di una riga verticale di punti indicante fine di 
colon dopo il duvsthno~ ejgw; di v. 111. Smith83 riteneva questi indizi prova di 
una revisione tricliniana del testo delle Troiane, contro il parere di Zuntz84, se-
condo cui tale revisione non è accertata. Pur senza voler prendere posizione su 
una quaestio già così autorevolmente vexata, si può comunque osservare che 
tali notazioni non costituirebbero che una pallidissima traccia dell’intervento 
tricliniano sul dramma – se esso davvero ci fu. 
ParoDos (vv. 153-229)
co  Ekavbh, tiv qroei'~… PS tiv de; qwu>vssei~…|V|P |Q
(poi' lovgo~ h{kei) dia; ga;r melavqrwn,|V |Q
(a[i>on oi[k)tou;~, ou}~ oijktivzh/,|V|P|Q      155
dia; de; stevrnwn, fovbo~ aji>vssei|V|P|Q
Trw/avsin, ai} tw'nd∆ oi[kwn ei[sw|V|P|Q
douleivan aijavzousin:|V|P|Q
eJkav w\ tekn∆, Argeivwn PS pro;~ nau'~ h[
dh|V|P|Q kinei'tai kwphvrh~ ceivr:|V|P|Q    160
oi] ∆gw; tlavmwn85: tiv qelous∆… h\ pou dhv me86 |V|P |Q [tavlainan]
nausqlwvssousi87 patrw/va~ ajpo;88 ga'~…|V|P|Q
co  oujk oi\d∆: eijkavzw d∆ a[tan:|V|P|Q
ijwv: ijwv:|V|Q mevleai movcqwn89, ejpakouswvmeqa90.|V|P|Q  165
Trw/avde~ e[xw komivsasq∆91 oi[kwn:|V|P|Q
stevllous∆92 Argei'oi novston:|V|P|Q
eJkav e{: e{:|Q mh; nu'n moi ta;n <ejk>bakceuvou|V san|P|Q   170
83 Cfr. Smith 1982.
84 Zuntz 1965.
85 oi]∆ gw; tlavmwn PC (oi]∆ gw; tlavmon P1): oi{∆ ejgw; tlavmwn Q1: oi\ ejgw; meleva V.
86 Siamo tuttavia in presenza di differenze testuali: V pou m∆ h[dh: P pou ge dh;: Q pou me dh;. 
87 nauvs∆ ajqlwvsousi Q1. 
88 ejpi; P: ejk VQ1. Da notare che Biehl 1970 trova in questa lezione una conferma del rapporto genealo-
gico P-Aldina. 
89 movcqon V.
90 ejpakousovmenai VP: ejpakouvsomai Q1. La differenza di lezione fra P e Q1 trova una possibile chiave 
interpretativa nell’abbreviazione veramente esigua che in P segnala la presenza di en nella desinenza e che 
presumibilmente deriva dalla fonte. Non a caso la varia lectio presentata dall’Aldina proprio da questo en 
prescinde. 
91 komivzesq∆ VPQ1. 
92 pevllous∆ V. 
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Kasavndran pevmyasq∆93 e[xw,|V|P|Q
aijscuvnhn Argei'oisi|V|P|Q 
mainavd∆: ejp∆ a[lge{s}i d∆ ajlgunqw':|P|Q
ijwv |V: (ijwv) Troiva Troiva duvstan∆, e[rjrJei~:|V|P|Q
duvstanoi94 d∆ oiJ se; PS95 lipovnte~,|V|P|Q
kai; zw'nte~, kai; dmaqevnte~:|V|P|Q    175
co  oi[moi: tromera; skhna;~ e[lipon|V|P|Q
tavsd∆ Agamevmnono~, ejpakousomevna|V|P|Q
basivleia sevqen, QS mhv me kteivnein|V|P|Q
dovvx∆ Argeivwn kei'tai melevan:|V|P|Q
h] kata; pruvmna~ h[dh nau'tai|V|P|Q    180
stevllontai kinei'n kwvpa~:|V|P|Q
eJkav96 w\ tevknon, ojrqreuvousan97 yuca;n|V|P|Q
ejkplhcqei's∆ h\lqon frivka/.|V|P|Q
h[dh ti~ e[ba Danaw'n kh'rux,|V|P|Q
tw'/, provskeimai douvla tlavmwn98:|V|P|Q   185
co  ejgguv~ pou kei'sai klhvrou: |V|Q Ekav: ijwv: ijwv: |V|P|Q
co  tiv~ m∆99 Argeivwn, h] Fqiwta'n100 ,|V|P|Q
h] nhsaivan h{xei101 cwvran|V|P|Q
duvstanon povrjrJw102 Troiva~ :|V|Q feu' : feu' :|V|P|Q
eJkav tw'/, d∆ aJ tlavmwn, pou' pou'103 gaiva~|V|P|Q   190
douleuvsw grau'~, wJ~ khfh;n aJ104 |V|P|Q
deilaiva nekrou' morfa'/|V|P|Q
nekuvwn ajmenh|Q∞na;∞(a[galm∆ h] ta;n)|V|P para; (te) proquvroi~:|P|Q  
(fu>laka;n katevcou)|V
93 pevmyet∆ PQ1: pevmyht∆ V. 
94 duvstanovn P.
95 Tuttavia questa spaziatura non ha necessariamente valore colometrico, volendo forse segnalare l’esi-
stenza di una lezione alternativa che necessiterebbe, se riportata, di uno spazio maggiore. La tradizione su 
questo punto è infatti bipartita fra la lezione di VQ1 (s∆ ejklipovnte~) e quella di P (se lipovnte~), che è 
poi quella che ritroviamo nell’Aldina, pur senza spaziatura.
96 L’Aldina fa pronunciare ad Ecuba una porzione di 4 versi, differenziandosi dalla tradizione manoscrit-
ta che attribuisce invece al coro i vv. 183-185. Questa diversità troverà seguito nelle attribuzioni di nota 
anche post v. 185 (cfr. Biehl 1970). 
97 ojrqreuvou sa;n VPQ1. 
98 tla'mon P.
99 me PQ1.
100 fqiwta'n Q1: fqiwta;n P: fqiwtw'n V.
101 h{xei PQ1 : m∆ a[xei V. 
102 provsw V (povrrw gr.). 
103 pou' pai' PQ1 : pou' pa' V.
104 wJ~ khfh;n aJ Q1: wJ~ khfhvna– V: wJ~ skhfh;n aJ P.
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(s∆)105 h} paivdwn q{r}evpteir{a~}106|P |Q (a} troiva~)|V  195
ajrcagou;~ ei\con timav~:|V|P|Q
co107 ai\ : ai\ :(ai\: ai\:) poivois[in] d∆ oi[ktoi~|V |Q  108
ta;n sa;n luvman ejxetavsei~109;|V|P|Q
eJkav110 oujk ijdaivoi~ iJstoi'~<i> kerkivda|V|P|Q
dineuvous∆ ejxal{l}avxw,|V|P|Q     200
neva toi111 tekevwn swvmata leuvssw,|V|P|Q
neva toi movcqou~ e{xw kreivssou~,|V|P|Q
h] levktroi~ plasqei's∆112 Ellavnwn:|V|P|Q
e[rjrJei nu;x aujta;, kai; daivmwn,|V|P|Q
h]113 peirhvna~ uJdreusomevna,|V|P|Q    205
provspolo~ {oijktra;}114
[tw'n] semnw'n uJdavtwn e[somai.|V|P|Q
co115 ta;n kleina;n ei[q∆ e[lqoimen|V|P|Q
Qhsevw~ eujdaivmona cwvran:|V|P|Q
eJkav mh[d∆] <ga;r> {ejn} (dh;) divna/116 g∆ Eujrwvta|V|P|Q  210
ta;n ejcqivstan qeravpnan117 Elevna~,|V|P|Q
e[nq∆ ajntavsw Menevla/ douvlan|V|P|Q
tw/' ta'~ Troiva~ porqhta/':|V|P|Q
ta;n Phneiou' semna;n cwvran,|V|P|Q
krhpi'd∆118 ojluvmpou119 kallivstan|V|P|Q   215
o[lbon120 brivqein favman h[kou|V|P|Q
105 Presente tuttavia anche in Q1.
106 Q presenta tuttavia la lezione qrevptein.
107 L’attribuzione al coro è presente anche e nel solo P; a Ecuba in VQ1. 
108 Il testo presentato da Q è il medesimo di V.
109 ejxetavzei~ PQ1 (in P tuttavia proprio la lettera z, che è quanto differenzia la sua lezione da quella 
riportata dall’Aldina, presenta una forma inconsueta e non univocamente decifrabile): ejxaiavzei~ V. 
110 Solo P attribuisce ad Ecuba questa sezione, VQ1 invece al coro. Al v. 201 il solo V apporrà la nota di 
attribuzione ad Ecuba. 
111 neavtoi V. 
112 plasqei's j V: plaqei's j PQ1.
113 h] P: h| VQ1. Diversamente legge Biehl 1970. 
114 Lezione assente anche in Q.
115 Nessuna nota in VQ1, qui come a v. 210. In entrambi i casi, uniformità fra l’Aldina e P.
116 Però divnan V. 
117 qeravpnan è lezione di Q1 oltre che dell’Aldina, qeravpan presenta V, mentre P riporta la lezione 
qeravpenan corretta sopra il rigo in qeravpainan. 
118 krhpi'd∆ PQ1: kripivd∆ V. 
119 oujluvmpou V.
120 o[lbw/ V.
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s∆ eujqalei' t∆ eujkarpiva/:|V|P|Q
tav〈de〉 deuvterav moi meta; ta;n iJera;n|V|P|Q
Qhsevw~ zaqevan ( ejlqei'n) cwvran,|V|P|Q
kai; ta;n aijtnaivan Hfaivstou|V|P|Q    220
foinivka~ ajnthvrh cwvran,|V|P|Q
Sikelw'n ojrevwn matevr∆ ajkouvw|V|P|Q
khruvssesqai121, stefavnoi~ {t∆} ajreta;~122,|V|P|Q
tavn t∆ ajgcisteuvousan ga'n123,|V|P|Q
Ionivw/124 nau'tai125 povntw/,|V|P|Q    225
a}n uJdraivnei126 kallisteuvwn|V|P|Q
oJ xanqa;n caivtan purseuvwn127 |V|P|Q
Kravnqi~128, zaqevai~ phgai'si trevfwn,|V|P|Q
eu[androvn t∆ ojlbivzwn ga'n:|V|P|Q
 
sinaFia verbaLe
vv. aLDina v P  Q
159 - 160 h[-dh assente assente assente
170 - 171 assente ejkbakceuvou-san assente assente
194 - 195 lacuna katevcou-s∆ lacuna lacuna
216 - 217 h[kou-s∆ h[kou-s∆ h[kou-s∆ h[kou-s∆
vv. 230-291
co  kai; mh;n Danaw'n o{d∆ ajpo; stratia'~|V|P|Q   230
kh'rux neocmw'n129 muvqwn tamiva~,|V|P|Q
(steivcei: tacu>vpoun i[cno~) ejxanuvwn:|V|P|Q
121 karuvssesqe V. 
122 ajreta'~ V.
123 ga;n V. 
124 ijwnivw P.
125 nau'tai Q1: nauvtai P: nauvta V.
126 uJgraivnei V. 
127 pursaivnwn V: purdeuvwn P: purshuvwn Q1. Diversamente legge Biehl 1970.
128 kravnqi~ P: kra'nqi~ Q1: kravqi~ V. Diversamente legge Biehl 1970.
129 neocmw'n V: neogmw'n PQ1.
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(tiv fevrei: tiv levgei:) dou'lai ga;r dh;|V|P|Q
(dwri>do~ ejsme;n,) cqono;~ h[dh:|V|P|Q
tal Ekavbh, pukna;~ ga;r oi\sq∞av m∆∞ eij~ Troivan oJdou;~|V|P|Q  235
ejlqovnta khvruk∆ ejx Acaii>kou'130 stratou':|V|P|Q
ejgnwsmevnw~131 de; kai; pavroiqev soi guvnai,|V|P|Q
Talquvbio~ h{kw, koino;n132 ajggelw'n133 lovgon:|V|P|Q
eJkav tovde tovde fivlai Trw/avde~134, o} fovbo~ h\n [moi] pavlai.|V|P|Q
tal h[dh keklhvrwsq∆, eij135 tovd∆ h\n uJmi'n fovbo~:|V|P|Q  240
eJkav ai\ : ai\ : tivn{av} [g∆] h] Qessaliva~ povlin,|V|P|Q h] Fqi
avdo~ ei\pa~ [g∆], h] (kai;)  Kadmeiva~ cqonov~:|V|P|Q
tal kat∆ a[ndr∆ eJkavsth, PS koujc oJmou' lelovgcate.|V|P|Q
eJkav136 tivn∆ a[ra, tivn∆137 e[lacon;138 PS tivna povtmo~ eujtuch;~,|V|P|Q
[tw'n] Iliavdwn menei';|V|P|Q     245
tal oi\d∆: ajll∆ e{kasta punqavnou, mh; panq∆ oJmou':|V|P|Q
eJkav toujmo;n [de;] tiv~ {a[r∆} e[lace tevko~139
e[nnepe,|V|P|Q tlavmona Kasavndran;|V|P|Q
tal ejxaivretovn nin e[laben Agamevmnwn a[nax:|V|P|Q
eJkav h\140 ta'/ lakedaimoniva/ nuvmfa/141 douvlan;|V|P|Q   250
ijwvmoi moi:|V|P|Q
tal ou]k, ajlla; levktrwn skovtia numfeuthvria:|V|P|Q
eJkav h\ ta;n <tou'> Foivbou parqevnon, a/| gevra~|V|P|Q oJ crusokovma~
dw'ken a[lektron zwavn;|V|P|Q
130 Questa lezione con doppio i accomuna l’Aldina al solo Q1, anche se in P l’unico iota assume uno spes-
sore inconsueto (ovvero: la possibilità che due iota siano state accostate in una tramite una sovrapposizione 
di inchiostro non è da escludere, ma impossibile da affermare con certezza sulla base di una visione su 
microfilm). 
131 ejgnwsmevnw~ V: ejgnwsmevno~ P: e[gnw~ mevno~ Q1. 
132 kaino;n V. 
133 ajggelw'n Q1: ajggevlwn V: ajggevllwn P (secondo Biehl 1970, solo dopo correzione, prima di cui P 
avrebbe presentato la stessa lezione di V. Di tale integrazione la visione tramite microfilm non dà alcuna 
conferma). 
134 Trw/avde~ PQ1 (trwavde~ P): gunai'ke~ V. 
135 keklhvrwsq∆ eij PQ1 : keklhvrwq∆ eij~ V.
136 Nel solo V la nota è di attribuzione al coro invece che ad Ecuba. 
137 tiv~ VPQ1. 
138 e[lace V. 
139 tevknon Q1. 
140 h\ Q1 : h] VP. 
141 nuvmfa/ Q1 : nuvmfa V: nuvmfh P. Tuttavia solo in Q la soscrizione di iota è regolare, essendo in V 
episodica e in P assente. 
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tal e[rw~ ejtovxeus∆ aujto;n ejnqevou142 kovrh~143:|V|P|Q  255
eJkav rJivpte tevknon zaqevou~|V|Q
klhi?da~144, kaj/po; croo;~|P|Q ejn|V 
dutw'n stefevwn iJerou;~ stolmouv~:|V |P|Q
tal ouj ga;r mevg∆ aujth'/145 basilikw'n levktrwn tucei'n;|V|P|Q
eJkav tiv de; <to;146> neocmo;n ajp∆ ejmevqen|V|P|Q   260
ejlavbete; tevko~ PS QS pou' moi;|V|P|Q
tal Poluxevnhn e[lexa~, h] tivn∆ iJstorei'~;|V|P|Q
eJkav tauvtan, tw'/, pavlo~ e[zeuxe{n}:|V|P|Q
tal tuvmbw/ tevtaktai prospolei'n Acillevw~.|V|P|Q
eJkav w[/moi147 ejgwv: tavfw/ provspolon ejtekovman:|V|P|Q  265
ajta;r ti;~ o{d∆ h\n148 novmo~, h]|V|P|Q
〈ti;〉 qevsmion w\ fivlo~ Ellavnwn;|V|P|Q
tal eujdaimovnize pai'da shvn: e[cei(n)149 kalw'~.|V|P|Q
eJkav tiv tovd∆ e[lake~; a\rav moi|Q ajevlion leuvssei150;|V|P|Q
tal e[cei povtmo~ nin, w{st∆ ajphllavcqai {kakw'n} (povnwn):|V|P|Q  270
eJkav tiv d∆ hJ tou' calkeomivtoro~151 |V|P|Q
Ektoro~ davmar Andromavch tavlaina,|V|P|Q
tivn∆ e[cei tuvcan;|V|P|Q
tal kai; thvnd∆ Acillevw~ e[labe pai'~ ejxaivreton.|V|P|Q
eJkav ejgw; de;, tw'/, provspolo~, aJ [poitobavmono~]<tritobavmono~>152 |V|P|Q  275 
ce<i>ri; deuomevna153 bavktrou|V|Q
geraiw'/ kavra/;|V |P|Q
tal Iqavkh~ Odusseu;~ e[lac∆ a[nax douvlhn (s∆)154 e[cein:|V|P|Q
eJkav e{ e{× a[rasse155 kra'ta kouvrimon:|V|P|Q
e{lk∆ ojnuvces[s]i divptucon pareiavn:|V|P|Q   280
142 ejnqevtou Q1.
143 kouvrh~ V.
144 kleiiv>da~ V. 
145 aujth' P: aujth; V: aujth;n Q1. 
146 To;n in P.
147 w[moi P: oi[moi VQ1.
148 h] V. 
149 n aggiunto sopra il rigo, nel solo V.
150 Cfr. Appendice III.
151 calkeomhvtoro~ V.
152 tribavmono~ in V.
153 deuomevna/ V. 
154 Lezione presente in Q, oltre che in V.
155 a[rassa P. 
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ijwvmoi moi:|V|Q musarw'/, dolivw/|V [te] levlogca156|P|Q
fwti; douleuvein|V |Q PS
polemivw/, divka~|P|Q
paranovmw/ davkei:|V |P|Q
o}}~ pavnta ta; ∆kei's∆157 ejnqavd∆ ajn|V |Q tivpal∆, au\qi~ ej 285
kei'se,|V |P |Q diptuvcw/ glwvssa/,|V |Q PS
a} filata;158 provtera fivla|V|P|Q
tiqevmeno~ pavntwn:|V |Q PS
goa'sq∆ w\ Trw/avde~ me:|V|P|Q
bevbaka duvspotmo~: oi[comai|V|P|Q
aJ tavlain∆, a}159 dustucestavtw/|V|Q prosevpesa160 klhvrw/:|V|P|Q 290
 
sinaFia verbaLe
vv. aLDina v P  Q
241 - 242 fqi-avdo" assente assente assente
257 - 258 ejn-dutw'n ejn-dutw'n assente assente
285 - 286 assente ajn-tivpal∆ assente ajn-tivpal∆
285 - 286 ej-kei'se assente assente assente
monoDia Di cassanDra (vv. 308-340):
Ka a[nece: pavrece fw'~: PS
fevrw: sevbw: flevgw|V|P |Q
lampavsi tovd∆ iJerovn:     310161
w\ (uJmh;n) uJmevnai∆ a[nax,|V|P|Q
ijdouv: ijdouv:|Q makavrio~ oJ gamevta~,|V|P|Q
makariva d∆ ejgw;|V |Q (basili>koi'~ levktroi~)|V kat∆ Argo~ aJ gamoumevna162:|V|P|Q
156 levgogca P. 
157 tajkei's∆ PQ1: tajkei'qen V. 
158 a[fila ta; VPQ1. 
159 aJ tavlaina a} PQ1: aJ tavlaina V. 
160 prosevpesa P: provspesa Q1: prosevpeson V. 
161 Numerazione diversa in Biehl 1970.
162 aJ gamoumevna P: aJ gamhmevna Q1: ajgoumevna V. Biehl 1970 nota che sia la lezione di P che quella 
di V sono frutto di correzione. 
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uJmh;n163, (w\) uJmevnai∆ a[nax:|V|P |Q
ejpei; su; ma'ter, ejpi; davkrusi, kai;|V|P |Q   315
govoisi ∴te∴ to;n qanovnta164 
patevra, patrivda te|V|P |Q
fivlan165 katastevnous∆ e[cei~,|V|P |Q
ejgwv (tov)d∆ ejpi; gavmoi~ ejmoi'~|V|P |Q
ajnaflevgw puro;~ fw'~|V|P|Q     320
eij~ aujga;n, eij~ ai[glan:|V|P |Q
(didou`s∆) w\ uJmevnaiev soi166|V parqevnwn167 ejpi; levktroi~|V|P |Q 
didou`s∆, w\ Ekavta favou~168:|V|P|Q
{parqevnwn ejpi; levktroi~,}|Q PS a|/169 novmo~ e[cei|V|P |Q
pavlle170 povd∆ aijqevrion:     325
a[nage171 coro;n, euja'n, eujoi'172,|V|P |Q
wJ~ ejpi; patro;~ ejmou' makariwtavtai~ tuvcai~|V|P |Q
oJ coro;~ o{sio~: a[ge su;173 Foi'be nu'n,|V|P |Q
kata; so;n ejn davfnai~|V|P |Q
ajnavktoron quhpolw':|V|P|Q     330
uJmhvn: w\ uJmhvn:174 uJmhvn:|V|P |Q
covreue ma'ter, {covreu∆:}175 a[nage povda sovn176:|V|P |Q
e{lisse tavd∆177 ejkei'se met∆ ejmevqen podw'n,|V|P ∴ povdw'n so;n ∴ |Q 178   
163 uJmi'n P. 
164 qanevnta V.
165 filivan Q1. 
166 suv in V.
167 parqevnwn V: parqevnw/ (-w P) PQ1. 
168 favo~ V. 
169 a|/ Q1 : a| P (che non sottoscrive mai iota): a} V (tuttavia la lettura è difficile, forse a seguito di una 
correzione). 
170 pavlai P.
171 a[nece V. 
172 eu\ a]n eu\ oi| VPQ1 (in PQ1 però lo spirito di oi non è chiaramente leggibile). 
173 soi V. 
174 Tracce di correzione in P. 
175 covreue Q1. 
176 ajnagevlason V.
177 ta'd∆ Q1. 
178 Q riporta una porzione di testo, peraltro non chiaramente leggibile perché parzialmente cancellata con 
trattini orizzontali (di cui dall’osservazione del microfilm non è possibile stabilire la mano), che non trova 
riscontro nel resto della tradizione manoscritta, e che è parzialmente ripetitiva. Credo che si possa affermare 
con qualche sicurezza che Burana dopo ejmevqen abbia scritto podw'n povdw'n so;n, di cui una mano correttiva 
barra il primo podw'n, l’accento acuto sul secondo e il so;n. Diversamente legge Biehl 1970.
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fevrousa179 filtavtan bavsin:|V|P |Q
boavsat∆ eu\180 to;n uJmevnaion, w\|V|P|Q    335
makarivai~ ajoidai'~,|V |Q PS
ijacai'~ te nuvmfan:|V|P |Q
i[t∆ (e[x)w\ kallivpeploi Frugw'n|V|P|Q
kovrai: mevlpet∆ ejmo;n gavmon181,|V|P|Q
to;n peprwmevnon eujna'/,|V|Q PS povsin ejmevqen.|V|P |Q  340
i stasimo (vv. 511-567)
co  ajmfiv moi Ilion w\ |V|Q PS               
Mou'sa, kainw'n u{mnwn|V|P|Q             
a[eison ejn dakruvoi~|V |Q PS               
wj/da;n ejpithvdeion: |V|P |Q
nu'n ga;r mevlo~ eij~ Troivan ijachvsw182,|V|P|Q   515
tetrabavmono~ wJ~ uJp∆ ajphvnh~183|V|P|Q          
Argeivwn ojloivman|V |Q PS                
tavlaina doriavlwto~184:|V|P|Q             
o{t∆ e[l(e)ipon PS i{ppon, oujravnia|V|P|Q           
brevmonta, cruseofavlaron, e[noplon|V|P |Q   520
ejn puvlai~ Acaioiv: |V |Q PS              
ajna; d∆ ejbovase◊n◊ lew;~ |V|P|Q               
Trw/avdo~185 ajpo; pevtran staqei;~,|V|P|Q         
i[t∆ w\ pepaumevnoi povnwn:|V|Q PS            
tovd∆ iJ〈e〉ro;n aj{nav}gete xovanon186|V|P |Q   525
Iliavdi diogenei' kovra/.|V|Q PS              
tiv~ oujk e[ba neanivdwn,|V|P|Q             
tiv~ ouj geraio;~ ejk dovmwn;|V |Q PS           
kecarmevnoi d∆ ajoidai'~,|V|P|Q             
dovlion e[scon a[tan:|V|P |Q     530
179 fevrousai P. Secondo Biehl 1970 lo iota è post correctionem. Dalla visione su microfilm non è tutta-
via possibile confermare né peraltro negare questa ipotesi. 
180 boavsat∆ eu\ Q1 : bavsat∆ eu\ P: boavsate V. 
181 ejmo;n gavmon Q1: ejmw'n gavmwn VP.
182 Per cui cfr. Appendice III.
183 ajphvna~ V. 
184 dwriavlwto~ V. 
185 oJ tr. P (sullo stesso rigo). In base alla colometria di P pare più corretto attribuire quindi a v. 523 
questa sua lectio singularis. Diversa attribuzione in Biehl 1970. 
186 xovanon V: xoavnwn PQ1. 
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pa'sa de; gevnna Frugw'n|V|P|Q
pro;~ puvla~ wJrmavqh,|V|P |Q
peuvka/ ejn oujreiva/ |V|P |Q
xesto;n lovcon187 Argeivwn,|V|P |Q
kai; dardaniva~ a[tan qea'/188 dwvswn,|V|P |Q   535
<kai;> cavrin a[zugo~ ajmbrovta pwvlou:189 |V|P |Q
klwstou' d∆ ajmfibovloi 
s|V |Q PS [i] l[a]i?>noisi new;~190 w}~,191 (eij~)|V|P |Q 
skavfo~ kelaino;n eij~ e{drana|V|P|Q
lavi>na, davpedav te fov<i>nia (te) patrivdi|V|P|Q  540
Pallavdo~ qevsan192 qea'~.|V |Q
ejpi;193 de; povnw/, kai; cara'/,|P |Q
nuvcion ejpi; knevfa~ parh'n:|V|P|Q
livbu~ te lwto;~ ejktuvpei,|V|P|Q
fruvgiavte194 mevlea: parqevnoi|V|P|Q    545
d∆ ajevrion ajna; krovton podw'n,|V|P|Q
boavn t∆ e[melpon eu[fron∆: ejn(i)195|V|P|Q 
dovmoi~ de; pamfae;~ sevla~|V|P|Q
puro;~ mevlainan ai[|Q glan
e[dwken [par∆] u{pnw/: |V|P|Q      550
ejgw; de; ta;n ojrestevran|V|P|Q
tovt∆ ajmfi; mevlaqra parqevnon,|V|P|Q
Dio;~ kovran Artemin|V |Q PS 
ejmelpovman coroi'si:|V|P |Q
fo<i>niva d∆ ajna; ptovlin|V|Q  PS    555 
boa; katei'ce196 pergavmwn|V|P |Q
e{dra~: brevfh de; fivlia peri;|V|P|Q
pevplou~ e[bale197 matri; cei'ra~,|V|P |Q
187 lovcwn P. 
188 qeva VPQ1.
189 ajmbrovta pwvlou V: ajmbrw'ta povlou P: ajmbrwvta pwvlou Q1. 
190 nao;~ VPQ1. (In Q1 tuttavia si vede una traccia di correzione, e si può forse intuire come originaria la 
lezione naw;~.)
191 L’accento sembra assente in V. 
192 qe non più leggibile in V. 
193 ejn V.
194 Nell’Aldina il te è accostato a fruvgiav anche se non sussiste alcuna carenza di spazio sul rigo. 
195 Diversamente da quanto indicato da Biehl 1970, su i il copista di V non pone accento alcuno, ma 
soltanto gli abituali tremata. 
196 katei'cen PQ1.
197 In V supra lineam si legge un secondo l (e[balle).
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ejptohmevna~: lovcou|V|Q PS 
d∆ ejxevbain∞en∞ Arh~, |V|P|Q     560
kovra~ e[rga Pallavdo~:|V|P|Q
sfagai; d∆ ajmfi; bwmoi'si∴n∴198 |V|P|Q
Frugw'n, e[n te demnivoi~|V|Q PS
karatovmo~199 ejrhmiva neanivdwn,|V|P|Q
stevfanon e[feren Ellavdi kourotrovfw/,200|V|P|Q  565201
Frugw'n (de;) patrivdi pevnqh202 |V|P|Q
sinaFia verbaLe
vv. aLDina v P  Q
537 - 538 ajmfibovloi-si assente assente assente
549- 550 assente assente assente ai[-glan
vv. 568-576203
Co204 Ekavbh, leuvs{s}ei~ thvn{d∆} Andromavchn|V|P|Q
xenikoi'~ ejp∆ o[coi~ porqmeuomevnan: |V|P|Q
para; d∆ eijresiva/ mastw'n e{petai |V|P|Q   570
fivlo~ Astuavnax Ektoro~ i\ni~:205 |V|P|Q
eJkav poi' pot∆ ajphvnh~ nwvtoisi fevrh/ |V|P|Q
duvstane guvnai, pavredro~ calkevoi~ |V|P|Q
Ektoro~ o{ploi~, skuvl[l]oi~ te Frugw'n |V|P|Q
doriqhravtoi~,|V|Q
198 ajmfi; bwvmioi V. 
199 karavtomo~ V. 
200 kourotrovfon V. 
201 Diversa numerazione in Biehl 1970. 
202 pevnqo~ V. 
203 Si tratta di una sezione in dimetri anapestici; il v. 574 è un monometro anapestico, come risulta dalla co-
lometria di V, di Q e dell’Aldina; il v. 576 è un paremiaco. Essa segue immediatamente la conclusione dello 
stasimo: la discrasia nella numerazione rispetto alla fine della sezione precedente dipende da una discrasia 
nella colizzazione di questa, in Biehl 1970 assai diversa rispetto alla tradizione manoscritta e all’Aldina. 
204 Nota personae assente in P.
205 i[ni~ V.
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oi|sin Acilevw~206 pai'~ fqiwvta~,|V|P|Q   575
stevyei naou;~ ajpo; Troiva~;|V|P|Q 
vv. 577-607 (amebeo tra anDromaca eD ecuba)
ajn  Acaioi; despovtai m∆ a[gousin:|V|Q Ekav: ijwvmoi moi:|V|P|Q
ajn  ti; paia'n∆207 ejmo;n stenavzei~;|V|Q Ekav: ai\: ai\: ai\: ai\:|V|P|Q
ajn  tw'nd∆ ajlgevwn:|V|Q Ekav: ijw; Zeu':|V|P|Q                 580
ajn  kai; sumfora'~:|V|Q Ekav: tevkea.|V|P|Q —
=ajn privn pot∆ h\men:|V|Q
eJkav bevbaken o[lbo~, bevbake Troiva:|V|P|Q An: tlhvmwn:|V|Q
eJkav ejmw'n t∆ eujgevneia paivdwn:|V|P|Q An: feu': feu':|V|Q
eJkav feu' dh't∆ ejmw'n: |P QS An: kakw'n:208 |V|Q Ekav: oijktravge tuvca:|V|P|Q       585
ajn  povlew~:|V|Q Ek: a} kapnou'tai:|P|Q VS An: movloi~209 w\ povsi210 moi:|V|Q
eJkav boa'/~ to;n par∆ a/{dh/ |P|Q VS pai'd∆ ejmovn: w\ meleva:|V|Q
ajn  sa'~ davmarto~ a[lkar:|V|P|Q Ekav: suv t∆ w\211 lu'm∆ Acaiw'n: |Q VS PS        590
tevknwn dev poq∆212 aJmw'n |V|P|Q presbugene;~ Privame,|Q VS PS
kovmisaiv m∆213 eij~ a/{dou: |V|P|Q Co: oi{de povqoi megavloi:|V|P|Q
eJkav scevtlia tavde pavscomen a[lgh:|V|P|Q                  595
co  oijcomevna~ povlew~:|V|P|Q Ekav: ejpi; d∆ a[lgesin a[lgea kei'tai214|V|P|Q
eujfrosuvnaisi215 qew'n: |V|Q PS
oJ de;216 so;~ govno~, e[ k]fugen a{/dan217,|V|P|Q
206 ajcilevw~ V: ajcillevw~ PQ1. 
207 paia;n V. 
208 Mi sembra interessante notare che in Q1 l’ampia spaziatura che precede kakw'n corrisponde sì alla 
fine del colon in P, ma senza che vi sia riportata la medesima nota personae, che vi è anzi assente. In 
questo senso la spaziatura ha senz’altro un valore colometrico, anche se è impossibile determinare cosa 
precisamente Burana volesse segnalare con essa. Il cambio di interlocutore, in Q come in V, avviene con 
la battuta oijktravge tuvca, che è quindi attribuita ad Andromaca. Per le ulteriori diversità di attribuzione 
delle battute in questa sezione, rinvio a Biehl 1970. 
209 movli~ P.
210 posiv V. 
211 te w\ VQ1 (diversamente legge Biehl 1970). 
212 dev poq∆ P: devspoq∆ VQ1. 
213 kovmisaiv m j V: kovmisaiv me Q1: kovmisev me P (e di me supra lineam, forse per mancanza di spazio 
sul rigo). 
214 kei'ntai V. 
215 dusfrosuvnaisi VPQ1.
216 o{te V. 
217 a{dan P: a{dhn V: a{/dhn Q1.
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o}~ lecevwn stugerw'n|V|Q PS cavrin,
w[lese pevrgama|P 
Troiva~:|V|Q aiJmatoventa de; qea/' |V|P|Q 
para; Pallavdi swvmata nekrw'n |V|P|Q
guyi; fevrein tevta(k)tai:|V|P|Q
zuga; d∆ h[nuse douvlia218 Troiva219:|V|P|Q    600
eJkav w\ patri;~, w\ meleva,|V|P|Q
kataleipomevnan220 se dakruvw:|V|P|Q
co  nu'n tevlo~ oijktro;n oJra'/~. |V|P|Q -
- eJkav kaj/gw; dovmon221, e[nq∆ ejloceuvqhn: |V|P|Q 
co  w\ tevkn∆222, e[rhmo~ povli~:|V|P|Q [aJ] mavthr 
ajpoleivpeq∆ uJmw'n223:|V|P|Q
eJkav oi|o~ ijavlemo~, oi|av te pevnqh,|V|P|Q
davkruav t∆ ejk dakruvwn kataleivbetai224|V|P|Q   605
aJmetevroisi dovmoi~< in >: oJ qanw;n d∆ ejpi|V|P|Q
lavqetai ajlgevwn ajdavkruto~:|V|P|Q
sinaFia verbaLe
vv. aLDina v P  Q
606 - 607 ejpi-lavqetai ejpi-lavqetai ejpi-lavqetai ejpi-lavqetai
ii stasimo (vv. 799-859)
co  melissotrovfou Salami'no~|V|P
w\ basileu' Telamw;n,|V|P navsou
perikuvmono~ oijkhvsa~ e{dran,|V|P    800
ta'~ ejpikeklhmevna~
o[cqoi~ iJeroi's|V in ejlaiva~|V|P
218 douvlia P: douvleia VQ1. 
219 troiva/ Q1.
220 kataleipomevnan V: kataleipomevna P: kavtw leipomevnan Q1. 
221 kai; ejmo;n dovmon V: kai; ejgw; dovmwn PQ1. 
222 tevkna Q1.
223 ajpoleivpetai uJmw'n VP: ajpoleivpetai hJmw'n Q1. 
224 È da notare che P presenta la lezione kataleivbete, tuttavia con l’ai della desinenza scritto sopra il 
rigo, e precisamente sopra il te. 
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prw'ton e[deixe klavdon glauka'~, Aqavna|V|P
oujravnion stevfanon|V PS               
liparai's{i} kovsmon Aqhvnai~,|V|P            
e[ba~ e[ba~ (tw`/) toxofovrw/|V|P               
sunaristeuv{s}wn {a{m∆} Alkmhvnh~ govnw/,|V|P   805
Ilion Ilion ejk|V pevrswn,
povlin aJmetevran,|V|P
topavroiq(en)∆, o{t∆ e[ba~ ajf∆ Ellavdo~:|V|P
o{q∆ Ellavdo~ PS a[gage prw'ton|V|P
a[nqo~ ajtuzovmeno~|V pwvlwn:|P
Simoventi d∆ {ejp∆}225 eujreivta(o) plavtan|V |P   810
e[scase pontopovron,|V|P
kai; nauvdet∆ ajnhvyato prumna'n,|V|P
kai; cero;~ eujstocivan ejxei'le naw'n,|V|P
Laomevdonti fovnon,|V|P
kanovnwn <de;> tukivsmata226 Foivbou:|V|P
puro;~ [de;] foivniki pnoa/'227|V|P    815
kaqelw;n Troiva~ ejpovrqhse cqovna:|V|P
di;~ de; duoi'n pituvloin|V PS teivch
peri; dardavn(iv)a~,|V|P
fo<i>niva katevlusen aijcmav.|V|P
mavtan a[r∆ w\ crusevai~|V
e[ij]n oijnocovai~ aJbra; baivnwn|V|P    820
Laomedovnt{e}ie pai',|V
Zhno;~ e[cei~ kulivkwn|V|P
plhvrwma kallivstan latreivan:|V|P
aJ de; se; geinamevna Troiva,|V|P    825
puri; daivetai: PS                  
hji>ovne~228 ( d∆) a{liai |V i[scon,229 oi|on oij|P
w |V no;~ uJpe;r tokevwn230 boa'/:|V|P    830
aiJ me;n, eujnavtora~:                 
aJ de;, pai'da~: aiJ de;,231 |V|P                
matevra~ geraia'~:|V PS                  
225 La spaziatura in V andrà considerata la traccia di una rasura e non avrà quindi alcun valore colometrico. 
226 tuktivsmata V: tekivsmata P.
227 Aldina concorda con P, di contro al boa' (= boa'/) di V. 
228 kivone~ P. 
229 i[scon P: i[acon V. 
230 tokevwn P: tevknwn V. 
231 aiJ...aiJ...aiJ...V: aJ...a}...aiJ...P. Diversamente legge Biehl 1970. 
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ta; de; sa; drosoventa loutra;,|V|P            
gumnasivwn te drovmoi|V beba'             
si[n]:|P su; de; provswpa neara; |V|P    835
cavrisi para; Dio;~ qrovnoi~|V|P             
kalligavlana trevfei~:|V
Priavmoio de; gai'an|V|P                
Ella;~ w[les∆ 232 aijcmav:|V|P 
e[rw~ e[rw~, o}~ {para;} (ta;)     840
dar|V davnia mevlaqrav |P pot∆ h\lqe~,|V
oujranivdaisi mevlwn:|V|P 
wJ~ tovte me;n megavlw~|V|P
Troivan ejpuvrgwsa~, qeoi'si{n}|V|P 
kh'do~ ajnayavmeno~.|V PS     845
to; me;n ou\n Dio;~
o[neido~, oujkevt∆233 ejrw',|V|P
to; ta'sde leukoptevrou|V|P
aJmevra~ fivla~234 brotoi'~|V|P
fevggo~ ojloo;n,
ei\de235 gai'an: ei\de|V|P     850
pergavmwn o[leqron,
teknopoio;n e[cousa ta'sde236|V|P 
ga'~ povsin ejn qalavmois|V {in}|P, o}n
ajstevrwn tevqrippo~ e[labe|V|P    855
cruvseo~ o[co~ ajnarpavsa~,|V
ejlpivda ga/' patriva/237|V|P
megavlan: ta; qew'n de;|V|P
fivltra, frou'da Troiva/:|V|P 
232 w[lesen P. 
233 oujkevt∆ o[neido~ V. 
234 fivlion V: fivla~ P.
235 eij de; V. 
236 tavde V. 
237 patrivdi V. 
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sinaFia verbaLe
vv. aLDina v P
806 - 807 assente ejk-pevrswn assente
829 - 30 oij-wno;" oijw-no;" oij-wno;"
834 - 5 beba'-sin assente assente
840 - 1 assente dar-davnia assente
iii stasimo (vv. 1060-1117)
Co  ou{tw dh; to;n ejn Ilivw/|V|P      1060
nao;n, kai; quoventa bwmo;n|V|P           
prou[dwka~ Acaioi'~|P            
w\ Zeu', kai; pelanw'n flovga,|V|P        
Smuvrnh~ aijqeriva~ te kapno;n,|V|P        
kai; Pevrgamon iJera;n,|V|P      1065
ijdai'av t∆ ijdai'a238 kissofovra239 navph,|V|P       
ciovni katavrjrJuta potam[e]iva/,|V|P         
tevrmonav te prwtovbolon aJlivw/,|V|P       
ta;n katalampomevnan|V|P            
zaqevan qeravp{ai}nan:|V|P      1070
frou'daiv soi qusivai, corw'n|V|P
t∆ eu[fhmoi kevladoi kat∆ o[rfnan, <te>|V|P
(pannucivde~ qew'n)|V
crusevwn te xoavnwn tuvpoi,|V|P
Frugw'n te zavqeoi sela'nai240,|V|P     1075
su;n dwvdeka plhvqei:|V|P
mevlei mevlei moi tavd∆, eij fronei'~ a[nax,|V|P
oujravnion e{dran(on)241 ejpibebhkw;~,|V|P
aijqevra te povlew~ ojlo[u]mevna~,|V|P
a}n puro;~ aijqomevna[n]      1080
katevlusev<n> ti~ oJrmav.|V|P
238 ijdaiva t∆ ijdaiva V. 
239 kisshfovra P.
240 selavnai V. 
241 Per quanto in V lo spirito sembri dolce e non aspro (diversamente legge Biehl 1970).
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eJkav w\ fivlo~ PS w\ povsi moi|V|P             
su; me;n fqivmeno<i>~, ajlaivnei~|V|P           
a[qapto~, a[nudro~:               
ejme; de;, povntion skavfo~|V|P     1085
aji>vsson, pteroi'si poreuvsei|V|P           
iJppovboton Argo~, i{na teivcea|V|P         
lavi>na, kuklwvp〈e〉i∆<a> , oujravnia nevmontai.|V|P      
tevknwn de; plh'qo~ ejn puvlai~|V|P         
davkrusi katavwra242 stevnei:|V|P     1090
boa/' boa'/ ma'ter: w/[ moi:|V            
movnan dhv m∆ Acaioi; |V|P             
komivzousi sevqen ajp∆ ojmmavtwn,|V         
kuanevan ejpi; nau'n|P VS              
e[ij]nalivaisi plavtai~,|V PS      1095
h] Salami'n∆ iJera;n,|P VS               
h] divporon korufa;n, |V             
i[sqmion e[nqa puvlai~|P VS             
Pevlopo~ e[cousin e{drai,|V
e[nq∆ ajkavtou meleva~243|P VS      1100
mevson pevlago~ ijouvsa~,|V|P
divpalton iJero;n
ajna; mevson plavtan pevsoi|V|P
Aijgaivou keraunofae;~ pu'r|V|P
Iliovqen, o{ti244 me poluvdakrun|V|P      1105
Ellavdi lavtreuma ga'qen ejxorivzei:|V|P 
cruvsea d∆ e[noptra parqevnwn|V|P 
cavrita~ e[cousa tugcavnei|V|P 
Dio;~ kovra: mh; de; gai'avn|V
povt∆ e[lqoi lavkainan,|V|P      1110
patrw/'ovn te qavlamon eJstiva~,|V|P
mh; de; povlin Pitavna~,|V|P
calkovpulovn te qea'~ < qavlamon >|V|P 
duvsgamon ai\sco~ eJlw;n|V|P
Ellavdi ta'/ megavla/:      1115
242 È una lectio singularis dell’Aldina, di contro al katavora di VP: problematica sia perché da conside-
rare probabilmente scorretta, anche se il termine qualche dubbio lo pone pure nella grafia tradita dai codici; 
sia perché rende più difficile la responsione con v. 1108. 
243 menevla V: menevlae P. 
244 o{te VP. 
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tai'~245 Simoentivsi|V|P [t∆au\]
mevlea pavqea Trwh/'sin:246|V 
vv. 1118-1122 (sezione anaPestica)
ijwv: ijwv:|V|P 247 kaina[i;] kainw'n metabavllousai|V
cqoni; suntucivai|P
leuvs{s}ete Trwvwn|V|P
tovnd∆ Astuavnakt∆ a[locoi mevleai|V|P   1120
nekro;n, o}n puvrgwn divskhma pikro;n|V|P
Danaoi; kteivnonte~,248 e[cousin:|V|P
vv. 1209-1259249
eJkav w\ tevknon, oujc i{ppoisi nikhvsantav se,|V|P
oujd∆ h{lika~ tovxoisin, ou}~ Fruvge~ novmou~|V|P  1210
timw'sin, oujk eij~ plhsmona;~ qhrwvmenoi:|V|P
mhvthr patrov~ soi prostivqhs∆ ajgavlmata,|V|P
tw'n sw'n pot∆ o[ntwn: nu'n dev s∆ hJ qeostugh;~|V|P
ajfeivleq∆ Elevnh: pro;~ de;, kai; yuch;n sevqen|V|P 
e[kteine, kai; pavnt∆ oi\kon ejxapwvlese{n}:|V|P  1215
co  e} e} frenw'n e[qige~: e[qige~:|V|P
w\ mevga~ ejmoiv pot∆ w]n|V ajnavktwr povlew~:|V|P
eJkav a{d∆ ejn gavmoi~ ejcrh'n se prosqevsqai croi> ;,|V|P
Asiativdwn ghvmanta th;n uJpertavthn,|V|P
{fruvgia pevplwn ajgavlmat∆ ejxavptw croov~:}|P  1220
suv t∆ w\ pot∆ ou\sa kallivnike murivwn|V|P
mh'ter tropaivwn Ektoro~, fivlon savko~|V|P
stefanou': qanh'/ ga;r, ouj qanou'sa su;n nekrw'/:|V|P
ejpeiv se pollw'/ ma'llon, h] ta; tou' sofou'|V|P
kakou' t∆ Odussevw~ a[xion tima'n o{pla:|V|P   1225
245 tai'~ Aldina: kai; VP. 
246 Trwh/'sin è lezione che accomuna l’Aldina a V, P presenta invece proh'sin. Biehl 1970 accoglie la 
congettura di Musgrave, rJoh'/sin.
247 L’interiezione in P è posta tuttavia sul medesimo rigo, ancorché dopo una spaziatura, dell’ultimo colon 
del terzo stasimo.
248 Lezione che accomuna l’Aldina a P; kteivnante~ V.
249 Comprendenti un commo tra coro ed Ecuba (vv. 1209-1250) e una sezione anapestica (vv. 1251-259).
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co   ai\: ai\: ai\: ai\:|V|P
 pikro;n o[durma250 gai'av s∆ w\ tevknon,|V|P
 devxetai: stevnaze251 mh'ter:|V 
eJkav  ai\: ai\: |V|P Co:252 nekrw'n253 i[a<k>con:|V PS  1230
eJkav254  ijwv moi moi:255 |V|P
co oi[moi dh'ta sw'n ajlavstwn kakw'n:|V|P
eJkav256  telamw'sin e{lkh, ta; me;n, ejgwv s∆ ijavsomai257,|V|P
 tlhvmwn ijatro;~ o[nom∆ e[cousa, ta[rga d∆ ou[:|V|P
 ta; d∆ ejn nekroi'si, frontivsei path;r sevqen:|V|P
co258  a[rass∆ a[rasse ceiri; kra'ta,259 pituvlou~|V|P  1235
 didou'sa ceirov~: ijwv moi moi:260|V|P
eJkav261 w\ fivltatai gunai'ke~:|V|P
co262  Ekavbh, sa;~ e[nnepe:
 tivna qroei'~ aujdavn;|V|P
eJkav  oujk h\n a[r∆263 ejn qeoi'si, plh;n oJujmoi; povnoi,|V|P  1240
 Troiva te, povlewn e[kkriton misoumevnh:|V|P
 mavthn d∆ ejbouqutou'men: eij d∆ hJma`~ qeo;~|V|P
 e[strey∆ a[nw264 peribalw;n kavtw cqono;~,|V|P
 ajfanei'~ a]n o[nte~, oujk a]n265 uJmnhvqhmen a]n,|V|P
250 Nell’Aldina l’o di o[durma manca, e tuttavia sono riportati lo spirito e l’accento.
251 stevnaxon V. 
252 Nota assente da VP. 
253 nekro;n VP. Biehl legge la lezione nekrw'n anche in Q2, a mio avviso erroneamente. Quello che acco-
muna Q2 all’Aldina è invece la lezione i[acon. 
254 Nota assente da VP.
255 oi[ moiv moi V: oi[ moi moi P. 
256 Nota assente da V. 
257 ijhvsomai V. 
258 Nota assente da V.
259 kra'ta P: kravta V. Diversamente legge Biehl 1970. 
260 L’interiezione ha questa forma anche in VP pur con qualche minuta diversità di accentazione. Dato che 
invece nei manoscritti l’interiezione di v. 1230 era diversa, andrà osservato nell’Aldina un lavoro di messa 
in uniformità delle interiezioni, una pretesa di omogeneità. 
261 Nota assente da V.
262 Assente da V anche questa nota.
263 a\r∆ V. 
264 Il segmento iniziale del verso viene omesso da V che lo sostituisce con una parte del verso suc-
cessivo (ajfanei'~ a]n o[nte~); di non facile lettura la porzione in P, con quello che io presumo essere 
e[streyavt∆ a[nw letto da Biehl 1970 come e[streyev t∆ a[nw. 
265 Solo un’ombra n nell’Aldina, allo stesso modo della virgola dopo o[nte~ in questo verso e del punto 
in alto dopo ejbouqutou'men al v. 1242.
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 mouvsai~ ajoida;~ dovnte~ uJstevroi~266 brotw'n:|V|P  1245
 cwrei'te, qavptet∆ ajqlivw/ tuvmbon nekrw'/267 :|V|P
 e[cei ga;r oi|a dei'268 ge nertevrwn stevfh:|V|P
>>  Dokw' de; toi'~ qanou'si diafevrein bracu;,|V|P
>>  Eij plousivwn ti~ teuvxetai kterismavtwn:|V|P
 Keno;n de; gauvrwm∆269 ejsti; tw'n zwvntwn tovde.|V|P  1250
co  ijwv: ijwv: |V meleva ma'ter270 [g∆], h} ta;~ megavla~|V|P
 ejlpivda~ ejpi; soi; katevgnaye bivou,|V|P
 mevga d∆ ojlbisqei;~271, wJ~ ejk patevrwn|V|P
 ajgaqw'n ejgevnou, deinw'/ qanavtw/ diovlwla~272: |V|P  1255
eJkav273 e[a: e[a:|V tivna~ <tivna~> Iliavsi[n] tai'sd∆274 ejn korufai'~|V|P
 leuvs{s}w, flogeva~ daloi'si cevra~|V|P
 dierevssonta~ mevl{l}ei Troiva|V|P
 kainovn ti kako;n prosevsesqai.|V|P 
 
vv. 1287-1333 (ii sezione commatica)
eJkav275 ojttotototo[to]t[t]oi':|V|P
   krovnie pruvtani, fruvgie genevta|V|P
    pavter, {ajn}avxia th'~276 Dardan{iv}ou|V|P
    gona'~ tavd∆, oi|a pavscomen, devdorka~:|V|P  1290
co277  devdorken aJ de; megalovpoli~,|V|P
    a[poli~ o[lwlen,
266 La lezione uJstevroi~ è una lectio singularis dell’Aldina, accolta anche da Biehl 1970; P scrive 
uJstevran, V ajoidoi'~. 
267 tuvmbw/ nekrovn VP (iota sottoscritto presente nel solo V). 
268 dhv V. 
269 Sia keno;n che gauvrwm j sono in P frutto della correzione di una mano che Biehl 1970 definisce come 
p: ma cfr. Appendice III. 
270 mavthr V. 
271 ojlbisqei's∆ V.
272 Nell’Aldina l’accento è tuttavia poco leggibile e di non certa collocazione (fra i e o).
273 V attribuisce al coro anche questa porzione di versi, ribadendo la nota personae. 
274 In V la lezione è pai'sd∆ (e l’accento circonflesso, se così va considerato, è di assai irregolare confor-
mazione). In P la lezione tai'sd∆ è frutto di una correzione della lettera iniziale, che poteva quindi in origi-
ne essere p: tale lezione non potrà quindi correttamente essere attribuita a P qualora si voglia distinguerne, 
sistematicamente siglandole, le mani correttive (cfr. Biehl 1970). 
275 Nell’Aldina in realtà non è presente l’e ma soltanto lo spirito. 
276 ta'sde V.
277 In realtà nell’Aldina si legge coi.
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   oujd∆ e[t∆278 ejsti Troiva:|V|P
eJkav ojttotototot[t]oi':|V|P
   levlampen Ilio~: per |V|P
   gavmwn (te) puri; kataivqetai|V|P    1295
    tevremna279, kai; povli~, a[kra te teicevwn:|V|P
co  ptevrugi de; kapno;~, w{~ ti~ ouj|V|P
   raniva pesou'sa dori; katafqivnei ga'.|V|P
   malera; mevlaqra, puri; katavdroma,|V|P   1300
   dai>vw/ te lovgca/.|V|P
eJkav ijw; ga' trovfime tw'n ejmw'n tevknwn:|V|P Co: e{: e{:
(mevlaqra tw' pu>ri;> katadevdraken)|V 
eJkav w\ tevkna, kluvete.|P mavqete matro;~ aujdavn.|V|P
co  ijalevmw/ tou;~ qanovnta~ ajpuvei~,|V|P
   geraiav t∆ eij~ pevdon tiqei'sa mevlea,|P 280   1305
   kai;|V cersi; gai'an kruvptousa281 dissai'~,|V|P
   diavdocovn soi govnu tivqhmi|P
   gaiva/ tou;~ ejmou;~|V|P 
    kalou'sa nevrqen ajqlivou~ ajkoivta~:|V|P
eJkav ajgovmeqa: ferovmeqa:|P Co: a[lgo~ a[lgo~ boa/'~:|V|P  1310
eJkav douvleion uJpo; mevlaqron: |P Co: ejk pavtra~ g∆ ejma'~:|V|P
eJkav ijw; (ijw;) Privame, Privame: su; me;n [ga;r] ojlovmeno~,|V|P
a[tafo~, a[filo~ a[ta~ ejma'~, a[i>sto~ ei\: |V|P
mevla~ ga;r [d∆] o[sse katakaluvyei|V|P   1315
qavnato~, o{sion282 ajnosivai~ sfagai'~|P(in):|V
ijw; qew'n mevlaqra, kai; povli~ fivla.|V|P
co283 e{: e{: ta;n fovnion e[cete|P
flovga, dorov~ te lovgcan:|V|P
tavc∆ eij~ fivlan ga'n284 [ejm]pesei'sq∆ ajnwvnumoi:|V|P
kovni~ d∆ i[sa kapnw'/ ptevrugi pro;~ aijqevra,|V|P  1320
a[i>ston oi[kwn ejmw'n meqhvsei,285|P
o[noma286 de; ga'~ ajfane;~ ei\sin:|V|P
a[lla d∆ a[llo frou' |P don:
278 oujd∆ e[t∆ Q2 : oujdevt∆ VP.
279 tevramna VP. 
280 V attribuisce a Ecuba questo verso e il successivo; al coro vv. 1307-1309 (con nota a v. 1307). 
281 kruvptousi P. 
282 o{sio~ P.
283 V omette la nota.
284 ga;r P.
285 me qhvsei P. 
286 Manca nell’Aldina l’iniziale o, in presenza tuttavia di spirito e accento.
280
oujd∆ e[t∆287 ejstin aJ tavlaina Troiva:|V|P
eJkav ejmavqet∆: ejkluvete|P      1325a
pergavmwn ktuvpon288:|V|P     1325b
e[nosi~ a{pasan, e[nosi~289|V PS    1326a
ejpikluvsei povlin:|P      1326b
ijw; tromera;,{tromera;} mevlea,|V|P
fevret∆ ejmo;n i[cno~:|V|P
tal i[t∆ ejpi; tavlainan|V|P 
douvleion aJmevran bivou:|V|P     1330
ijw; tavlaina povli~: o{mw~ de;,|V|P
provfere povda so;n|P
ejpi; plavta~ Acaiw'n:|V|P 
sinaFia verbaLe
vv. aLDina v P
1294 - 95 per-gavmwn per-gavmwn per-gavmwn
1298 - 99 ouj-raniva ouj-raniva ouj-raniva
1323 - 24 assente assente frou'-don
287 oujdevt∆ VP. 
288 ktuvpwn P.
289 e{nwsi~ a{. e{nwsi~ V.
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Medici, Piero de’: 51
Mela, Pomponio: 221 n. 8
Metochita, Teodoro: 11, 52 n. 49
Metochite(s), Teodoro: 153 n. 27
Mocenigo, Alvise: 222
Mosco Demetrio: 20 e n. 8, 39
Mosco Giorgio: 24-25 n. 35
Mosco, Giovanni: 169, 210
Moscopulo(s), Manuel: 173 n. 35
Museo: 100 
Musuro, Marco: 10-13, 19-22, 32-34, 37, 38, 
39, 40, 42 n. 3, 73 e n. 107, 100, 111, 
121, 127, 171, 175, 177, 179, 185, 187, 
198-199, 202, 204-206, 227, 243, 252, 
280-281
Navagero, Andrea: 123-125
Nerli, Bernardo: 144
Nerli, Neri: 144
Niccoli, Niccolò: 221
Omero: 23 n. 33, 47, 144, 156
Oppiano: 165 n. 1, 251
Orazio: 101, 125
Orsini, Fulvio: 57 n. 76
Ossequente, Giulio: 222
Ovidio: 107, 109, 112
Pacioli, Luca: 104
Palladio Sorano: 104
Paravicino, Dionigi: 144
Pausania: 128-129
Pelagonio: 220
Perotti, Niccolò: 115-116, 118, 122
Persio: 101-102, 113-114
Petrarca, Francesco: 107, 224
Pindaro: 165 n. 1
Pio da Carpi, Alberto III: 71 n. 95, 116-118, 
126, 168, 170, 175, 177 e n. 46, 181, 193
Pio, Caterina: 222
Planude, Massimo: 51-52, 74
Platone: 116-117, 121, 123-126
293
Pletone, Giorgio Gemisto: 53, 58
Plinio il Giovane: 223, 224
Plutarco: 41-88 (ps.-), 53-54, 71-88, 128-129
Polibio: 128-129
Poliziano, Agnolo: 220
Polluce: 113
Pontano, Giovanni: 31
Porfirio: 47
Portila, Andrea: 48
Properzio: 101-102, 125
Provatari(s), Manuele: 50 e n. 38
R(h)oso(s), Giovanni: 28-29, 178 n. 49, 179
Ralis Paolo: 20 n. 27
Regio, Raffaele: 126
Renier, Daniele: 113
Ridolfi, Niccolò: 57, 171 n. 28
Roselli, Francesco: 104
Rusticius (copista): 221 n. 8
Sabellico, Marco Antonio: 107
Sanudo, Marino: 104, 126
Senofonte: 41, 43, 47-49, 58, 88
Sforza Francesco: 23
Siliprando, Domenico: 48
Sofocle: 46-47, 97, 109, 113, 163-196 
(passim), 197
Soncino, Girolamo: 106-107
Spiesshaymer, Joannes (Cuspinianus 
Germanus): 102
Strabone: 128-129, 143
Stratego(s), Cesare: 145
Strozzi Palla: 23 e n. 31, 28 e nn. 46 e 48 
Suliardos, Michele: 13, 172, 174, 178
Számboki, János (Johannes Sambucus): 84
Tacuino, Giovanni: 222-223
Teocrito: 165 n. 1
Teofrasto: 58
Terenzio: 101-103
Thurzó, Zsigmond: 110
Tibullo: 101-102
Toma Magistro: 169
Torresani, Andrea (d’Asola): 104, 126-129
Torresani, Francesco: 103-105
Tournebus, Adrien: 170, 173, 183, 209
Traiano, Marco Ulpio: 223
Triclinio, Demetrio: 52, 168-196 (passim), 
197-210 (passim) 
Trivizia(s), Giorgio: 166, 190-192, 194 e n. 91
Trivoli(s),  Michele: 10 n. 4
Trivoli(s), Demetrio: 55 n. 63
Trivulzio, Antonio: 111
Tucidide: 113
Tzanganopulo(s), Giorgio: 54
Tzetzes, Giovanni: 249
Urticio, Alessandro: 30
Valerio Massimo: 102 
Valla, Giorgio: 32 e n. 61, 168-170, 174-175, 
177 e n. 46, 181, 187-188, 209-210, 222
Vera, Giovanni: 106
Vergerio, Pier Paolo: 47-48
Vespucci, Giorgio Antonio: 48
Vettori, Pier(o): 199
Vibio Sequestre: 221 n. 8
Virgilio: 101-102, 105, 113, 122, 125, 222
Vitruvio Pollione, Marco: 222
Zacharides, Emanuele: 170
Zamberti, Bartolomeo: 169
Zanetti, Camillo: 200 n. 15
Zanetti, Francesco: 200 n. 15

